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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1952/2016.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és
dr. Stumpf Istvan alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Salamon
Laszl6 alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyulés az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sértd mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet idézett eld azaltal, hogy nem biztositotta a személyi jovedelemadd
meghatarozott részének az addzo6 rendelkezése szerinti felhasznalasardl szold 1996.
évi CXXVL torvényben az adozdk szamara, hogy rendelkezé nyilatkozatuk
kedvezményezettjeként valamennyi vallasi kozdsség kozll valaszthassanak. Az
Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggyulést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017.
december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésdg a Kuria Kfv.V.35.189/2016/6. szamu itélete, a F&varosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 16.K.30.508/2015/8. szamu itélete, valamint a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal NAV 2928175453, (igyiratszamU masodfoku hatarozata,
tovabba a NAV 4104699933. Ugyiratszamu els6foku hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét.

Indokolas

L

1. Az inditvanyozo az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.189/2016/6. szamu itélete, a Fovarosi Kdzigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 16.K.30.508/2015/8. szamu itélete, valamint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) NAV 2928175453. Ugyiratszamud masodfoku
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hatarozata, tovabba a NAV 4104699933. (gyiratszamu elséfokd hatarozata
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott itéletek és
hatarozatok az inditvany szerint sértik az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdését,
valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

2.1. A panasz alapjaul szolgald gy tényallasa szerint az inditvanyozo a NAV-hoz
benyujtott nyilatkozataiban arrdl rendelkezett, hogy a NAV a 2012. évi befizetett
személyi jovedelemaddja 1-1%-at az altala megjeldlt szervezetek részére utalja at.
Kérelmét megvizsgalva azonban a NAV a 2013. november 22-én kelt elséfoku
hatarozataban megallapitotta, hogy a személyi jovedelemaddja egyik 1%-anak
felajanlasara vonatkoz6 nyilatkozata — a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az addzé rendelkezése szerinti felhasznalasardl szolo, tdbbszor modositott
1996. évi CXXVL torvény (a tovabbiakban: Szf. tv.) 5/A. § (1) bekezdésében foglalt
feltételekre tekintettel — érvénytelen. A NAV hatarozata indokolasaban arra
hivatkozott, hogy az inditvanyozé kérelmében egy olyan nyilatkozat-lapot is
benyujtott, amely a kedvezményezett beazonositasara alkalmas adatot nem
tartalmaz, igy a NAV nem tudta megallapitani, hogy mely civil szervezet, illetve bevett
egyhaz, vagy kiemelt kdltsegvetési eldiranyzat részére tortént a felajanlas.

Az inditvanyozo ezt kdvetden fellebbezést nyujtott be a NAV elséfoku hatarozata
ellen, kérve annak megvaltoztatasat. A NAV masodfokd szerve hatarozataban az
elséfokd hatarozatot 2014. februar 28-an kelt dontésében helybenhagyta. A
masodfokd hatarozat indokolasaban a NAV rogzitette, hogy a nyilatkozat
megtételekor hatalyos Szf. tv. 4/A. §-a szerint kedvezményezett csak a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl szold 2011. évi CCVI torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) szerint elismert
egyhaz, vallasfelekezet, vallasi kozdsség (a tovabbiakban: egyhaz) lehet, feltéve, hogy
azokat a NAV technikai szammal latta el. Az egyhaz a technikai szam kiadasat kovetd
évtdl valhat kedvezményezetté. Késdbb, 2013. augusztus 1-jétél az Szf. tv. szévege
megvaltozott, igy ezt kdvetden kedvezményezettnek csak a bevett egyhdz mindsil.
Az inditvanyozo nyilatkozataban nem érvényes technikai szamot tiintetett fel, igy
nyilatkozata érvénytelen volt.

2.2. A fentieket kovetdéen az inditvanyozé a masodfokon eljaré NAV altal hozott
kdzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant pert inditott. A perben eljaré
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a keresetet elutasitotta. A birdsag az
Ugy tényallasaban rogzitette, hogy az inditvanyozd (a birdsagi eljaras felperese) a
2012. evi szemelyi jovedelemadod-bevallasaban a Szim Salom Progressziv Zsido
Hitkdzséget (mint az Ehtv. szerinti vallasi tevékenységet végzd szervezetet, a
tovabbiakban: hitkozség) jelolte meg kedvezményezettként. A hitkdzség 2012.
februar 29-ig egyhazként mukodott Magyarorszagon, és technikai szammal is
rendelkezett. 2012. januar 1-jétdl ilyen technikai szama azonban — a 2012. januar 1-
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jétdl hatalyos Ehtv. alapjan hozott 8/2012. (II. 29.) OGY hatarozat nyoman, melyben az
Orszaggyulés a hitkdzség egyhazi statusz iranti kérelmét elutasitotta — mar nem volt.
A hitkdzség az Ehtv. alapjan 2012. januar 1-jétél ugyanis mar csak egyesiletnek —
vallasi tevékenységet végz6 szervezetnek — mindsult.

A birésag itéletében rogzitette, hogy a személyi jovedelemadd 1%-aval vald
rendelkezés érvénytelen, ha a rendelkezd nyilatkozat nem tartalmaz addszamot,
illetve technikai szdmot. A birdsag itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozo (a
per felperese) altal megjelolt hitkozség a 2013. évre nézve nem rendelkezett technikai
szammal, mivel korabbi technikai szama 2012. majus 20-an az Ehtv. hatalyba |épésére
tekintettel a torvény erejénél fogva megszint. Az Ehtv. szerint Uj technikai szam pedig
csak annak a szervezetnek adhatd ki, amelyet az Orszaggyllés a technikai szdm
megszlintetését kdvetden egyhazként ismer el. A birésag azt is kifejtette itéletében,
hogy a NAV-nak (a per alperese), az Szf. tv. szerint csak azt kell vizsgalnia, hogy a
kedvezményezett rendelkezik-e technikai szammal, azt azonban nem kell feltarnia,
hogy amennyiben nem rendelkezik technikai szammal, akkor annak mi az oka.

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirésag 6/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozata nyoman - amelyben a testlilet megsemmisitette az Ehtv. azon
rendelkezéséet, amely alapjan a hitkdzség egyhazi statuszat elveszitette — allaspontja
szerint a hitkdzség az alkotmanyjogi panaszaban kifogasolt idészakban visszanyerte
egyhazi statuszat. A birdsag ezzel 0Osszefliggésben megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirésagnak e dontése a sérelmet szenvedett hitkdzséget jogositja fel az 6t
ért sérelmek orvoslasanak kezdeményezésére, a NAV-nak azonban csak a
nyilvantartasban szereplé adatokat lehet figyelembe vennie, igy az Alkotmanybirdsag
dontése nem befolyasolja azt a tényt, hogy a hitkdzség az érintett idészakban nem
rendelkezett technikai szammal.

2.3. Az inditvanyozé a FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itéletével
szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kdriahoz, amely a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

2.4. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a Kdria és annak eljarasat megel6zéen eljaro
birdsag, illetve a NAV figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirésagnak a 6/2013. (IIL
1.) AB hatarozatat, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
vonatkozd dontését, és nem vette figyelembe, hogy a hitkdzség jogi statusza ezen
dontések kovetkeztében rendezédott. Az inditvanyozd kildn kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdsag fenti hatarozata miatt nem az Ehtv. rendelkezésébdl eredeztetheto
az alkotmanyjogi panaszaban megjeldlt problémaja, hanem abbdl, hogy a NAV és a
birosagok nem reflektaltak erre a valtozasra, és arra hivatkozassal, hogy a hitkdzség
nem rendelkezik technikai szammal, érvénytelennek mindsitették a nyilatkozatat.
Inditvanyaban hangsulyozta, hogy véleménye szerint az Ehtv. Alkotmanybirdsag
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dontése utani szovege diszkriminativ helyzetet is teremt, mivel nem biztositja
valamennyi adézé szamara, hogy személyi jovedelemaddja 1%-at annak az
egyhaznak ajanlhassa fel, amelynek 6 maga is tagja, sét vezetd tisztségviseldje.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag dontése folytan nemcsak
egyhazanak jogi statusza allt helyre, hanem kordbbi jogositvanyainak is
automatikusan vissza kellett volna allnia. Azaz a hatésagoknak észlelnitik kellett volna,
hogy a statusz helyreallta a technikai szam visszaallitasat is eredményezi.

Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszaban
tamadott birdsagi itéletek és a NAV altal hozott hatarozatok sértik az Alaptorvény VIL
cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseit.

II.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:

JVIL  cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6zddés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy6zddését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyilttesen, nyilvanosan vagy a
maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol sz6lo 2011. évi CCVI térvény érintett rendelkezése
szerint:

,6. 8§ (1) Vallasi kozbdsség az Orszaggyulés altal elismert egyhaz és a vallasi
tevekenységet végzo szervezet. Az OrszaggyUlés altal elismert egyhaz bevett egyhaz.

(2) A vallasi kozdsség elsédlegesen vallasi tevékenység céljabdl jon létre és mikodik.”

3. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adozd rendelkezése szerinti
felhasznalasardl szol6 1996. évi CXXVLI. torvény hatalyos szovege szerint:

A/A. 8 (1) A 4.8 (1) bekezdésében meghatarozottakon tul kedvezményezettnek
mindsl
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a) a bevett egyhaz (ide nem értve annak belsé egyhazi jogi személyét) a (2)
bekezdésben meghatarozottak szerint,

b) a rendelkezé nyilatkozat évére vonatkozd kozponti koltségvetésrdl szolo
torvényben — a felhasznalasért felelds fejezet megjeldlésével, kiemelt eldiranyzatként
— meghatarozott cél.

(2) Az adohatdsag a bevett egyhazat — kérelmére — technikai szammal latja el. A
bevett egyhdz a technikai szam kiadasanak évét kovetdé évben valik
kedvezményezetté.

(3) Az adodhatdsag hivatalbél technikai szammal latja el az (1) bekezdés b) pontja
szerinti kedvezményezettet.

(4) Az adbhatdsag vezetdje a rendelkezé nyilatkozat évét megeldzé év utolsd napjaig
az (1) bekezdés szerinti kedvezményezett technikai szamat a Magyar Kozlényben
kdzzéteszi.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott adatok tekintetében az addhatésag vezetdje —
azon adat kivételével, amelyet jogszabaly mas nyilvantartas részeként kozhitelesnek
mindsit — kozhiteles hatosagi nyilvantartast vezet.”

.S5/A. § (3) A (2) bekezdésben foglalt szabaly nem alkalmazhatd, ha a rendelkez6
nyilatkozatnak a maganszemély érdekkorébe tartozd érvényessége, kilondsen a
befizetett add Osszege a rendelkezdé nyilatkozat évének november 15-éig nem
allapithaté meg. E tényrél az addhatosag a rendelkezd nyilatkozat évének november
30-aig elektronikus uton, tgyfélkapu hianyaban postai Uton értesiti a maganszemélyt.
Az érvényesség kérdésében legkésébb a rendelkezd nyilatkozat évét kdvetd év utolséd
napjaig az adohatdésag dontést hoz. Ha a maganszemély személye vagy az ado
Osszege a rendelkezé nyilatkozat évét kdvetd év utolsd napjaig sem allapithatd meg,
az addhatdsag érvénytelenséget megallapitdé dontést hoz, és az utalas nem
teljesithetd. A dontésrdl, annak meghozatalat kévetd 30 napon belil, de legkésdbb a
rendelkezé nyilatkozat évét kdvetd év utolsd napjaig, ha személye megallapithato, a
maganszemelyt ertesiteni kell. Az utalas abban az esetben teljesithets, ha a
nyilatkozat az adéhatosag dontése — vagy az ellene benyujtott jogorvoslati kérelmet
elbirald szerv dontése — szerint a rendelkez6 maganszemély és a kedvezményezett
érdekkorében is érvényesnek mindsul.”

.8/A. § (7) A szervezet technikai szama 2012. januar 1-jén, az Ehtv. 2012. januar 1-jén
hatalyos 34. § (2) bekezdése szerinti egyhaz technikai szama — ha az Orszaggyules az
Ehtv. 2012. januar 1-jén hatalyos 34. § (2) bekezdés szerinti elismerését elutasitja —
2012. majus 20-an megszunik. A megsziintetett technikai szam ismételten csak annak
a szervezetnek adhato ki, amelyet az OrszaggyuUlés a technikai szam megsziintetését
kdvetden egyhazként ismert el.”
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IIL.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az
Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban lehetdvé teszi, hogy az eléad6 alkotmanybird a
panasz befogadasardl szolo dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazoé
hatarozat-tervezetet terjesszen a testlet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
a befogadhatosag kérdésben az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit,
kuléndsen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31.
§ szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panaszos az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon belll terjesztette elé az inditvanyat. Az
inditvanyozo érintettsége egyértelmlen fennall, mivel a perben felperesként vett
részt. Az inditvanyozo a rendelkezésre allo jogorvoslatot kimeritette. Megallapithato
tovabba, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
inditvanyozo jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; valamint az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos
megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi itéleteket és hatdsagi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], valamint az Alaptdrvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat
adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az
inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont], indokolta tovabba azt is, hogy a birdi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény
altala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos
kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdi itéletek és hatdsagi dontések
megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt
kifogasolta, hogy a tamadott itéletekben a birdsagok és a NAV nem vette figyelembe
az Alkotmanybirésag 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatat, illetve az EJEB vonatkozo
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dontését, és nem allitottak helyre automatikusan a hitkézség korabbi statuszat. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek
tekintette, hogy a birdsagoknak és a NAV-nak az eljarasa sértette-e a panaszosnak az
Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésében, illetve a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében
deklaralt jogait.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 szerint a birosagi itéletek, valamint a NAV hatarozatai az
Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme
folytan alaptorvény-ellenesek, mivel a birosagok és a NAV a személyi jovedelemadd 1
%-anak kedvezményezetti korébe tartozoként nem vette figyelembe az altala vezetett
hitkdzséget, figyelmen kivil hagyva ezaltal az Alkotmanybirdsag 6/2013. (III. 1.) AB
hatarozatat, valamint az EJEB vonatkozo itéletét.

2. Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt fontosnak tartotta attekintetni az inditvannyal
Osszefliggd gyakorlatanak relevans elemeit.

2.1. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 jogot az Alaptdrvény
VIL cikk (1) bekezdése ismeri el: ,[m]indenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6zddés
szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy mas meggydzédését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
Utjan vagy egyéb modon, akar egyeénileg, akar masokkal egyilttesen, nyilvanosan
vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy
tanitsa.”

Az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valé jogot az Alkotmany 60. § (1)-(2) bekezdésével azonos
tartalommal, az Alkotmany szabalyozasat azonban részletesebben kibontva hatarozza
meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében, ha az Alkotmanyban szabalyozott
valamely alapelvet vagy alapjogot szoveggel vagy tartalmilag azonosan szabalyoz az
Alaptorvény is, és az egyéb korilményekben sem kovetkezett be olyan alapvetd
valtozas, amely a korabbitol eltéré tartalmi értelmezését indokolna, az
Alkotmanybirésag fenntartja az adott rendelkezés tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat
{vo. 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 35/2012. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [25]; 3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Ezt a megallapitast
er6siti, hogy az Alkotmanybirdsag a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald jog
egyeéni és kozosségi formaban torténd gyakorlasara vonatkozo, az Alkotmany alapjan
kialakult joggyakorlatat tobb — az Alaptorvény hatalyba lepését kovetden sziletett —
hatarozataban is megerésitette. E hatarozatokbdl a jelen ligy vonatkozéasaban
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[24]

[25]

[26]

mindenekel6tt a kdvetkezd alapvetd tétel kiemelését és megerdsitését tartja
lényegesnek: ,[a] vallasi kdzosségek sajatos jogi formaban torténd — az allamtdl
kilonvalt, 6nalldé — mikodésének lehetévé tétele az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a vallasszabadsaghoz valo jog gyakorlasanak ugyan nem feltétele, de ahhoz
szorosan hozzatartozik: a vallasi kdzosségek nem koérilhatarolt résztevékenységre
vagy meghatarozott érdekek képviseletére szervezbédnek, mint a gazdasagi
tarsasagok vagy az egyesiletek, partok, szakszervezetek, hanem vallasgyakorlasara; a
vallas viszont a hivd szamara a teljes személyiséget és az élet minden teriletét érinti
és meghatarozza” {27/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

A 27/2014. (VIL. 23.) AB hatarozataban a testilet ugy fogalmazott, hogy ,[a]z allam
kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére [Alaptorvény L. cikk
(1) bekezdés] a vallasszabadsaggal kapcsolatban sem meril ki abban, hogy
tartozkodik az egyéni jogok megsértésétél, hanem gondoskodnia kell a
vallasszabadsag érvényesuléséhez sziikséges feltételekrdl, azaz a vallasszabadsaggal
kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl az egyéni igényektdl fliggetlendl is.”
A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag kilon is nevesitett joga azt ismeri el,
hogy a lelkiismereti meggy6zddés, s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi
mindség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz val6o jog
érvényesilésének feltétele. Maga az emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen
(ezt fejezi ki az emberi élethez és méltdésaghoz valo jog korlatozhatatlan volta), a jog
csakis a killsd feltételek biztositasaval segitheti az autonomiat. Ezért a gondolat, a
lelkiismeret és a vallasos hit (meggy6z6dés) szabadsagahoz val6 jogbol 6nmagaban -
ha ti. a vallas gyakorlasahoz vald jogot most nem vessziik figyelembe — az allamnak
az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy
lelkiismereti meggydz6dés igazsagtartalmardl {27/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat [40]-
[42]}.

A vallasszabadsag joganak egyéni és kollektiv gyakorlasa esetén az allam — mint
altalaban a klasszikus szabadsagjogok esetében — tehat mindenekel6tt negativ
magatartasra, tartdzkodasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlatozza az egyének
jogat. Az allam semlegessége a vallasszabadsaghoz valé joggal kapcsolatban
azonban nem tétlenséget jelent. Az allamnak egyrészt a szabad kommunikacios
folyamatot kell biztositania; ez a kotelessége a gondolatszabadsaghoz és szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jogbdl is adodik. Masrészt adott esetben gondoskodnia
kell mas alapvetd jogok védelmérdl a vallasszabadsaggal szemben is. Végil magara a
vallasszabadsag jogara vonatkozé pozitiv szabalyozasra is szikség lehet [35/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat].

Az egylttes (k6zOsségi) vallasgyakorlas szabadsaga nincs kdtve semmilyen szervezeti
formahoz. A masokkal egyuttesen torténd vallasgyakorlasnak az Alaptorveny VIL
cikkében biztositott joga mindenkit megillet, arra valo tekintet nélkil, hogy az
egyuttes vallasgyakorlas jogilag szabalyozott szervezeti keretek kdzott vagy anélkdl,
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[28]

illetve, hogy milyen szervezeti formaban torténik. Sem az egyéni, sem a kdzdsségi
vallasgyakorlas szabadsaga nem tehetdé alkotmanyosan fliggévé sem vallasos
szervezeti tagsagtol, sem a vallasi kdzosség szervezeti formajatdl {27/2014. (VI 23))
AB hatarozat [38]}. Azonban a hitgyakorlas, altalaban a hitélet tarsadalmilag kialakult
tipikus intézménye az intézményesilt egyhaz (vallasi kozosség). Ezért a
vallasszabadsaghoz valé jog specialis teriiletét képezi a vallasszabadsag és annak
intézményesitett formaban torténd kozodsségi gyakorlasa. Az Ehtv. a vallasi
tevékenység szamara két szervezeti format intézményesit vallasi kozosségként: a
vallasi tevékenységet végzd szervezet (vallasi egyesilet) a kozdsségi vallasgyakorlas
kdnnyen elérheté formai kerete, mig a bevett egyhaz az Alaptorvény altal is kiemelt
modon egylttmukddik az allammal, az Orszaggydlés kilon dontése alapjan.

Ezzel dsszefliggésben fontos kiemelni, hogy az allamot széles mérlegelési lehet6ség
illeti meg a vallasi kozosségeknek nyujthaté anyagi, pénzigyi tamogatasok,
kedvezmények és mentességek (a tovabbiakban egyltt: anyagi tamogatasok)
terlletén, kalonos tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan
Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatdé és fenntarthatdé koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen az Orszaggyllés és a Kormany
felel6s). Az Alkotmanybirdsag azonban hangsulyozza, hogy ilyen anyagi tamogatasok
szabalyainak meghatarozasa soran az allamnak kilénos figyelemmel kell lennie a
vallasszabadsaghoz valdé jog sajatossagaira, valamint arra, hogy valamely vallasi
kdozosség ne kerlljon sem mas vallasi kdzosségekhez, sem pedig velik
Osszehasonlithaté helyzetben |évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul
hatranyos helyzetbe (Alaptorvény VIL cikk, XV. cikk) {lasd: 27/2014. (VIL. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [48]}.

Nem alkotmanyos elvaras, hogy minden vallasi kdzdsség ténylegesen azonos
jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhazzal ténylegesen
ugyanolyan mértékben mikodjon egyditt az allam. A vallasszabadsaghoz valé joggal
Osszefliggd jogok érvényesitésében meglévd gyakorlati kilonbségek alkotmanyos
hatarok kozott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabalyozasbol
erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akar az allam altal
vallalt kozosségi feladatok megoldasardl, akar a vallasi kdzosségek szamara
hozzaférhetové tett anyagi tamogatasokrdél, akar pedig az allam és a bevett egyhazak
kotelez6 kozOsségi  egyuttmikodésérdl  van sz, mindharom  esetkdrben
érvényesiilnie kell az allam vilagnézeti semlegességének, melyet az Ehtv.
preambuluma is megerdsitett. Az Osszes vallasi kozOsséget megilletd
jogosultsagokon tuli tobbletjogosultsagokrol, valamint a kozdsségi célok érdekében
torténd egylttmikodésrol, illetve a bevett egyhazi jogallasrol valdo dontéssel
kapcsolatban kildndsen fontos, hogy ne mertlhessen fel kétség a tekintetben, hogy
az allam a vilagnézeti semlegesség elvének megfelelden, az érintett vallasi kdzosség
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[29]

[30]

[31]

[32]

hatranyos megkilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk (2) bekezdés] {lasd: 27/2014. (VIL
23.) AB hatarozat., Indokolas [54]}.

A korabbi Alkotmany 60. § (3) bekezdése rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasagban
az egyhaz az allamtol elvalasztva mikodik; ehhez képest az Alaptorvény VIL cikk (2)
bekezdése az allam és az egyhazak kapcsolatarol részletesebben és egyértelmlbben
fogalmaz: ,[a]z allam és az egyhazak kulonvaltan mikddnek. Az egyhazak onalloak.
Az allam a kdzdsségi célok érdekében egyiittmikddik az egyhazakkal.”

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény megalkotasakor az
alkotmanyozo6 tobb esetben kifejezetté tette az Alaptdrvény szovegében a korabbi
Alkotmany szbvegén alapul6 alkotmanybirésagi gyakorlatot olyan médon, hogy amit
az Alkotmanybirésag tobb, elvileg lehetséges alkotmanyértelmezési irany kozil
kivalasztott és alkalmazott, ahhoz az alkotmanyozé hozzaigazitotta az Alaptorvény
szOvegét, megerdsitve azt, hogy az adott értelmezés megfeleléen és id6t alldan
bontotta ki az alkotmanyos normatartalmat.

2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.” Az
Alkotmanybirésag egyenl6séggel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcidn belll adott, homogén csoportra nézve eltérdé szabalyozas a
diszkriminacié tilalmaba Utkozik, kivéve, ha az eltérésnek észszer(, kell6 sulyu
alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes {7/2015. (Il. 19.) AB hatarozat [56],
33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat [52]}. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint
nem tekintheté alkotmanyellenes hatranyos megkilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kilonbozd tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltéré rendelkezéseket
allapit meg, mert alkotmanyellenes megkilonbdztetés csak Osszehasonlithatd -
azonos csoportba tartozd6 - személyi korben lehetséges. ,Hatranyos
megkulonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet
viszont hatranyos megkllonboztetésrol beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd
alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat [183],
1/2013. (I. 7.) AB hatarozat [89]}.

3. Az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlatanak attekintését kovetoen az
alkotmanyjogi panasz alapjan azt vizsgalta, hogy a tamadott birdi dontés sértette-e
az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Az
Alkotmanybirésag mindenekeldtt megallapitotta, hogy az Ehtv. és az Szf. tv. hatalyos
szabalyozasa alapjan a hitkdzség nem tekinthetd6 bevett egyhaznak (az
Alkotmanybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozata ellenére sem), és mivel technikai
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[33]

[34]

[35]

szammal sem rendelkezik, igy az Szf. tv. 4/A. §-a alapjan a személyi jovedelemadd
1%-anak kedvezményezettje sem lehet.

3.1. A fentiekkel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a hatalyos Szf. tv. 4/A. § (2)
bekezdése els6 mondataban ugy fogalmaz, hogy ,[a]z adbhatdsag a bevett egyhazat
— kérelmére - technikai szammal latja el.” Az inditvanybdl egyértelmien
megallapithato, hogy a panaszos altal vezetett hitkdzség az Ehtv. 2012. januar 1-jei
hatalyba Iépését kdvetéen nemcsak egyhazi statuszat, hanem az Szf. tv. 8/A. § (7)
bekezdése alapjan 2012. majus 20-an technikai szamat is elveszitette. A hivatkozott
Szftv. 8/A. § (7) bekezdése azt is kimondja — Osszhangban az Szf. tv. 4/A. § (2)
bekezdés els6 mondataval —, hogy a megsziintetett technikai szam ismételten csak
annak a szervezetnek adhatd ki, amelyet az Orszaggyllés a technikai szam
megszlintetését kovetden egyhazként ismert el, és csak akkor, ha azt az egyhaz
kifejezetten kérelmezi. Az inditvanybdl azonban egyértelmlen megallapithato, hogy a
hitkdzség az Alkotmanybirésag fenti hatarozatat kovetéen sem kezdeményezte a
technikai szam ismételt kiadasat.

3.2. Fontos hangsulyozni azt is, hogy az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdése nem
hozhatd kozvetlen Osszefliggésbe az egyhazak tamogatdsanak kérdésével, az
Alaptorvény e rendelkezése ugyanis a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz vald jogot deklaralja. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo
sem allitotta, hogy a NAV és a birésagok az 6 szabad gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz valo jogat csorbitottak volna — panaszaban ugyanis csak azt
kifogasolta, hogy személyi jovedelemaddja 1%-at nem ajanlhatta fel a hitkdzség
részére. Igy az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésének sérelme a NAV és a birdsagok
eljarasa vonatkozasaban nem allapithaté meg.

3.3 Az inditvanyoz6 panaszaban azt allitotta, hogy a NAV és a birdsagok
indokolatlanul tettek kilonbséget a hitkdzség és a bevett egyhazak kozott, ezaltal
sertették az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklaralt jogat. Ezzel
Osszefliggésben ki kell emelni, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott itéleteket,
illetve hatarozatokat az érintett birésagok és a NAV a hatalyos jogszabalyok
figyelembevételéevel hoztak meg. A  személyi jovedelemadd  1%-anak
kedvezményezetti korébe pedig a hatalyos szabalyok alapjan a hitkdzség nem
tartozott bele. Igy maganak a jogalkotéd dontésének az eredménye, hogy a bevett
egyhazak és a hitkdzség mint vallasi tevékenységet végzd szervezet, a hatalyos Szf. tv.
szabalyozasa alapjan nem alkotnak homogén csoportot (ez az Ehtv. rendelkezéseibdl
fakadd kovetkezmény). Marpedig az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott diszkriminacio-tilalom (jelen esetben vallasi alapon) csak azonos,
homogén csoportba tartozék esetében értelmezhetd. A csoportképzést jelen esetben
maga a jogalkotd végezte el, amikor az Ehtv.-ben megalkotta a bevett egyhazak
csoportjat, és az Szf. tv.-ben csak azok szamara tette lehetévé a kedvezményezetté
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[37]

[38]

[39]

valast. Igy azonban az is megallapithatd, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszban tamadott NAV eljaras és a birosagok eljarasa 6nmagaban nem volt
diszkriminativ, hiszen nem a NAV és a bir6sagok tettek indokolatlan kiilénbséget a
hitkdzség és a bevett egyhazak kozott (és tekintették ezért érvénytelennek a
panaszos személyi jovedelemaddja 1%-anak a hitkdzség részére torténd felajanlasat),
hanem azok csak a jogszabalyi keretek kozott hoztdk meg dontésiket. Igy az
inditvanyozo tekintetében a jogalkalmazas soran nem sérilt az Alaptdrvény XV.
cikkének (1) és (2) bekezdése — hiszen a hatalyos szabalyozas alapjan a bevett
egyhazak és az egyéb vallasi tevékenységet végzé szervezetek (igy pl. a hitkdzség)
nem képeznek homogén csoportot, igy a NAV és a birdsagok altal tett
megkllonboztetés sem értékelhetd alaptorvény-ellenesnek.

34. A fentiek alapjan megaéllapithatd tehat, hogy mind a NAV, mind pedig a
birdbsagok a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével jartak el, és ezen szervek
eljarasukkal nem sértették a panaszosnak az Alaptérvényben biztositott jogait.
Masképp fogalmazva megallapithatd, hogy az inditvanyozdnak az alkotmanyjogi
panaszaban allitott alapjog-sérelme nem hozhatd 6sszefliggésbe a birdsagok, illetve
a NAV tevékenységével, eljarasaval. Ezért az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-ara
alapozott inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban kiemelte, hogy nem az Szf. tv. és az
Ehtv. szabalyait tekinti alaptorvény-ellenesnek, hanem a birésagok és a NAV
dontéseit. Ezzel 6sszefliggésben azonban az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a
panaszos altal kifogasolt alkotmanyossagi problémat az Szf. tv. szabalyozasa — a
technikai szam hianya, illetve a hitkdzség jogi statusza miatti, a személyi
jovedelemado egyhazi 1%-anak kedvezményezeti korébdl vald kizartsaga — okozza.
Ezzel &sszeflggésben fontos rdgziteni, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése
felhatalmazza az Alkotmanybirdsagot arra, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasaban a jogalkoté altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség
fennallasat allapita meg, akkor a mulasztast elkdvetd szervet — hataridd
megjelolésével — felhivja jogalkotdi feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2)
bekezdésének ¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasdanak mindsil, ha a
jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd l1ényeges tartalma hianyos.

2. Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben els6ként azt vizsgalta, hogy
sérilhet-e a vallasi meggy6zédésen alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalma
azaltal, hogy a jogalkotd csak bizonyos vallasi k6z6sségek tagjai szamara biztositotta
annak lehet6ségét, hogy személyi jovedelemaddjuk 1%-at egy valasztasuk szerinti
vallasi kozosség részére ajanljak fel.
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[41]

[42]

2.1. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény megkildnboztetés nélkdl,
mindenki szamara elismeri a gondolat, a lelkiismereti és vallas szabadsagat. A
vallasszabadsag, a vallasi tirelem a magyar alkotmanyos hagyomany része,
kilondsen a felekezeti jogegyenl6ség, azaz a kilénbdzd vallasu polgarok
jogegyenldsége, amely a XIX. szazad Ota torténeti alkotmanyunk vivmanya. A
vallasszabadsag alapvetd joga nem jelent azonban allami tdmogatashoz valé jogot.
Az Alaptorvény VIL cikk (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a vallasi kozdsségek az
allamtdl kilonvaltan makodnek. Az Alaptorvény felkinalja a vallasi kozosségek és az
allam egylttmUkodésének lehetdségét. Az egylttmikodésrél  azonban  az
Orszaggyulés dont (az Ehtv.-ben mint sarkalatos torvényben), és az egylttmikddés
keretében a bevett egyhazak szamara sajatos jogosultsagokat biztosit. A gondolat, a
lelkiismereti- és vallas szabadsaga nem terjed ki azonban olyan tevékenységekre,
melyek az Alaptorvényben rogzitett értékekkel és alapvetd jogokkal
Osszeegyeztethetetlenek. Az ilyen csoportok tevékenységét az allam nem
tamogathatja.

2.2. Azt is rogziteni kell, hogy a vallasi kozosségek tényleges helyzete eltérd, ami nem
alkotmanyossagi kérdés — igy pl. akar kulonbozd kozdsségek tagjainak adakozasi
hajlanddsaga is eltérd lehet. Emellett a vallasi kozdsségek jogi helyzete is kilonbdzik
az Alaptorvény értelmében. Eszerint a vallasgyakorlas feltételei kiilonbozéek lehetnek
az egyes vallasi kozdsségekben. A kilonbdzé vallasi kozdsségek — bevett egyhazak és
vallasi tevékenységet végzd szervezetek — eltérd jogokat élvezhetnek, és a jogalkoto
is eltér6 mddon szabalyozhatja a szamukra jutatott kedvezményeket és
tamogatasokat is. A szabad vallasgyakorlashoz f(iz6d6 jog tekintetében azonban a
kiilonbozd vallasi kozdsségek tagjai kozott — a fentebb meghatarozott, szélséséges
kivételekkel — nem tehetd kulonbség: minden vallasi k6zdsség valamennyi tagjat
megilleti a vallasszabadsag joga.

A vallasi kozossegek hitéleti tevékenységének kodzvetlen allami tamogatasat két
évtizede valtotta fel a személyi jovedelemadot fizetdk rendelkezd nyilatkozatai
alapjan nyujtott tamogatas. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének
felajanlasa alapjan nyujtott tamogatas rendeltetése nem az allamtol, az allam és az
egyhazak kozotti egylttmikodés keretében atvallalt kozfeladatok tamogatasa,
hanem a vallasi kozosségek hitéleti tevékenységének tamogatasara szolgal (Ehtv. 23.
§ (1) bekezdés). E rendszer két évtized alatt meghonosodott Magyarorszagon, és a
civil szervezetek tamogatasa mellett a vallasi kozosségek vonatkozasaban is
allampolgari részvétel fontos elemévé valt. Mig azonban a ,civil” 1% vonatkozasaban
az adofizetdé konnyen talalhat a kedvezményezetti korbdl esetleg kiesd szervezet
helyett tamogatasara érdemes szervezetet, addig a vallasi meggy6zédés
természetébdl adodo kizarolagossaga folytan nem életszerl, hogy egy vallasi
kdzOsség tagja mas vallasi kdzosséget tamogasson.
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[43] 23. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem indokolhaté az olyan

[44]

[45]

megkilonboztetés, ami altal a bevett egyhazak tagjai — amennyiben fizetnek személyi
jovedelemadot — jovedelemaddjuk 1%-at egyhazuk szamara felajanlhatjak, a vallasi
tevékenységet végzo szervezetek tagjai azonban nem élhetnek e lehetdséggel. Ebben
a tekintetben ugyanis a bevett egyhazak és a vallasi tevékenységet végzd szervezetek
homogén csoportot alkotnak. A csoportképzés alapja azonban ebben az esetben nem
a vallasi tevékenységet végzd szervezetek és a bevett egyhazak kozotti, vallasi
rendeltetésiik alapjan fennallé hasonldsag, hanem a hivék (az Szf. tv. vonatkozasaban
adozok) Gsszessége, és azok egyéni jogainak egyezdsége. Az Alaptorvény VIL cikke
alapjan ugyanis a vallasszabadsaghoz valo jog magjaként megjelen6 meggy6zddés
szabad megvalasztasanak joga minden embert megillet. Igy a hivék a
vallasszabadsagbol fakado jogaik tekintetében (legyenek barmelyik vallas kovetdi is)
homogén csoportot alkotnak. A hatalyos szabalyozas azonban csak egyes vallasi
kdzoOsségek tagjai szamara adja meg a lehetdséget, hogy adodjuk meghatarozott
részével kozosséglket tamogassak, mig mas kdzosségek tagjait e lehetéségbdl kizar.
Ezért az Alaptorvény XV. cikkén alapulo vizsgalat soran is az egyes vallasok kovetoit
(jelen esetben mint ad6zdk) kell homogén csoportnak tekinteni. A jelen lgyben
vizsgalt esetben tehat a jogalkotd nem kilonb6z6 vallasi kozosségek kozott
ténylegesen fennallé kiilonbségeket ismer el, hanem kiilonbdzé vallasi kdzosségek
tagjai kozott tesz (indokolatlan) kilonbséget. Amig az elébbi kilonbségtétel
indokolhaté lehet a vallasi kozosségek eltéréseivel, a személyek kozotti
kilonbségtétel nem tekintheté annak, azaz sziikségképpen észszer(itlen és
indokolatlan. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a jelen hatarozat nem érinti az
egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi
CXXIV. torvény 4. § (2)—-(4) bekezdéseiben szabalyozott kiegészitd tdmogatast, sem
egyéb, a bevett egyhazakat megilletd tamogatasokat és kedvezményeket. Az
Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a bevett egyhazak és a vallasi egyesiletek
tamogatasat azonos modon kellene szabalyozni, ugyanakkor az egyén — mint hivo és
addz6 - oldalardl nem tehet6 indokolatlan kiilonbség.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sért6 mulasztadsban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvenyalkotdo nem
biztositotta az Szf. tv.-ben az addzok szamara, hogy rendelkezé nyilatkozatuk
kedvezményezettjeként valamennyi vallasi kozdsség kozil valaszthassanak. Az
Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggydulést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017.
december 31-ig tegyen eleget.

4. Az Alkotmanybirdsag a hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan rendelte el.
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Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[46] Tamogatom a hatarozatot, de az indokolas egy részével nem értek egyet, illetve
részben hianyosnak latom.

[47] Az indokolas IV. részének 2.1. pontjaban (Indokolas [22]) a hatarozat megitélésem
szerint helytelendl allitja azt, hogy a korabban hatalyban volt Alkotmany és az
Alaptorvény szabalyozasa azonos tartalmat jelent a vallasszabadsag vonatkozasaban,
és hogy ebbdl kévetkezéen a régi alkotmany alapjan kialakitott érvelési gyakorlatot
az Alkotmanybirésag Ujragondolas nélkil fenntarthatja. A tobbségi véleménytdl
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eltéréen megitélésem szerint az Alaptérvény szabalyozasa eltér az Alkotmany 60. § (3)
bekezdésében foglaltaktol, ezért az AB ennek értelmezése soran nem kovetheti a
korabbi gyakorlatat. A korabbi Alkotmany az allam és az egyhazak elvalasztott
mukodését rogzitette, az Alaptorvény szerint azonban ,a kdzdsségi célok érdekében
egyuttmikodésre alkalmassag” az egyhazza nyilvanitas egyik feltétele lehet. Az
Alaptorvény emellett nem a vallasszabadsag individualis gyakorlasanak
szabalyozasahoz ir el6 sarkalatos torvényt, hanem annak kollektiv gyakorlasanak
szervezOdéséhez. Ez utdbbi nem kivan meg olyan nagyfoku tartézkodast az allam
részérél, mint az individualis vallasszabadsag.

Az Alaptorvény 4. modositasa hatalyon kivil helyezte a régi Alkotmanyon nyugvo
alkotmanybirdsagi dontések érvelési normait épp azért, hogy az Uj alaptorvényi
értelmezési szabalyok korabbihoz képest a lényeget illetben megvaltozott iranyai
akadalytalanul tudjanak érvényesilni. A 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban a korabbi
testlleti tobbség Ugy hatarozott, hogy a hatalyon kivil helyezés ellenére a
szOvegszerl idézés szintjén is fel kivanja hasznalni a régi alkotmanybirdsagi
hatarozatok érveit, és mivel az allamhatalmi rendszeren belll nincs olyan mas szerv,
mely felUlbiradlhatna az alkotmanybirdsagi dontéseket, igy a hatalyon kivil helyezett
alkotmanybirésagi hatarozatok reaktivalasa azéta is folyik. Am ez a kritizalhat6é dontés
is csak ugy tette lehetévé e régi alkotmanybirdsagi hatarozatok felhasznalasat,
amennyiben teljes egyezés van a régi alkotmanyi szabalyozas és az alaptorvényi
szabalyozas kozott. A vallasszabadsag és az egyhazszervezés egész korét (vagyis az
Alaptorvény VIL cikkének (1)—(5) bekezdéseinek teljes 6sszefliggésrendszerét!) a szem
elé tartva lathatd, hogy itt még ez az egyezd szabalyozas sem létezik. Igy a régi
alkotmanybirdsagi hatarozatok felhasznalhatésaganak deklaralasa az indokolas
kritizalt részében még a 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozatot is tulfesziti, és ez
megakadalyozhatja azt, hogy e kérdéskor részleteit 6nallo érvelések felkutatasaval és
ismételt végig gondolasaval alakitsuk ki a jovében.

Az egyik Ujragondolasi kérdéskort épp abban latom, hogy a vallasszabadsagot és az
egyhazakat érintéen az allam cselekvési szabadsagat és az itteni korlatokat masként
kell megfogalmazni azoknak a vallasi iranyzatoknak az esetében, melyek napjaink
nyugat-europai tapasztalatai szerint a legellenségesebben allnak az europai kulturalis
értékekkel és tarsadalomszervezéssel szemben. Ebben a vonatkozasban nem elég, ha
a tobbségi indokolassal egyezdéen csak az allam negativ magatartasra kotelezését
emeljik ki: ,A vallasszabadsag joganak egyéni és kollektiv gyakorlasa esetében az
allam — mint altalaban a klasszikus szabadsagjogok esetében — tehat mindenekel6tt
negativ magatartasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlatozza az egyének jogat
(Indokolas [25]). Ezt le lehetett még irni az 1990-es évek elején létrehozott valamelyik
alkotmanybirdsagi hatarozatban, am 2017-ben, amikor a nyugati nagyvarosokban az
iszlam egyes iranyzatai esetében (példaul a szalafita vagy a vahabita iranyzatoknal)
szisztematikusan és az iranyzat tagjainak tekintélyes részére érvényesen
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[51]
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[53]

megallapithatd, hogy a legellenségesebben viszonyulnak az eurdpai kulturalis
értékekhez — most mar napi terrorakcidkban is megnyilvanulva —, akkor ezt a
megallapitast érhetetlennek és elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

A jovoben tehat félre kell tolnunk ebbdl az okbdl is a '90-es években még
problématlannak tlind érveléseket és normativ formulakat az allam és az egyhaz,
illetve a vallasi iranyzatok viszonyat illetéen, és alapvetéen Uj alaprol kiindulva kell
ezeket Ujragondolni. Ebben segithet az is, hogy az Alaptdérvény Nemzeti Hitvallasanak
deklaracioi és alaptorvényi értékhangsulyai az alkotmanybirdsagi értelmezés
kdzéppontjaba allitottak a kereszténység és az eurdpai kdzdsségek, illetve ezeken
belil mindenekel6tt magyar nemzeti kozdsség védelmét és fennmaradasanak
primatusat. Amikor az alkotmanybirésagi doéntéseink indokolasaiban — az egyedi
inditvany eldontésén tdl — hosszabb tavon is hatdé normativ érveket és dontési
formulakat fektetlink le, a akkor ezekbdl kell kiindulnunk.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

1. A tobbségi hatdrozat altal lefolytatott vizsgalat eredményével egyetértek: az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéseét sért6, diszkriminativ szabalyozasi helyzet all fenn
annak kodvetkeztében, hogy a személyi jovedelemado6 az addzé rendelkezése szerint
felhasznalando6 egyik 1%-anak kedvezményezettje bevett egyhaz lehet, de mas vallasi
kdzosségek ki vannak zarva ebbdl a korbdl.

Erdemes lett volna az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl inditott, a 26. §
szerinti normakontroll eljarasban alaposabban megvizsgalni, hogy az lgyben feltart
alaptorvény-ellenesség nem harithato-e el az Szf. tv.-nek a birdsag altal alkalmazott
egyes jogszabalyi rendelkezései megsemmisitésével. Megsemmisitésre ugyanis olyan
esetben is sor kerllhet, ha az Alkotmanybirésag diszkriminativ normat talal, de
Onmagaban a megsemmisitéssel kozvetlenul nem tudja orvosolni a hatranyos
megkllonboztetést. Illyenkor az Alkotmanybirdsag dontését kovetden a jogalkotd
feladata, hogy megtegye az Alaptérvénnyel valdé dsszhang helyreallitasa erdekében
szlikséges szabalyozasi lépéseket. Minthogy azonban az alaptorvény-ellenesség a
vizsgalt szabalyozas tekintetében fennall, s konkrét normakontrollra nem kertlt sor,
ezért legalabb a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat
is tamogatni tudtam.

2. A tobbsegi indokolasnak a hatarozat rendelkezo részét alatamaszto lényegi érveivel
egyetértek, ugyanakkor olyan allitas is szerepel az indokolasban, amelyet konkrétan

alkotmanybirosag.hu 17



[54]

[55]

[56]

vitatnom kell; rdadasul a jelen Ugyben tapasztalt helyzet egyszersmind az
Alkotmanybirésag hatarozatainak megalapozasaval kapcsolatos altalanosabb jellegU
problémara is ravilagit.

2.1. A tobbségi indokolas tobb helyen is allitja, hogy a ,hitkdzség”, tehat az a vallasi
szervezet, amelyhez az inditvanyozo is tartozik, az Ehtv. 9/A. §-a szerinti vallasi
tevékenységet végzd szervezetnek mindsil: ,az inditvanyozo (a birdsagi eljaras
felperese) a 2012. évi személyi jovedelemadd-bevallasaban a Szim Salom Progressziv
Zsido Hitkozséget (mint az Ehtv. szerinti vallasi tevékenységet végzd szervezetet, a
tovabbiakban: hitkdzség) jeldlte meg kedvezményezettként”, ,[a] hitkdzség az Ehtv.
alapjan 2012. januar 1-jétél ugyanis mar csak egyesiletnek — vallasi tevékenységet
végz6 szervezetnek — mindsilt” (Indokolas [5]); ,maganak a jogalkotd dontésének az
eredménye, hogy a bevett egyhazak és a hitkdzség, mint vallasi tevékenységet végzé
szervezet, a hatalyos Szf. tv. szabalyozasa alapjan nem alkotnak homogén csoportot”,
.a hatalyos szabalyozas alapjan a bevett egyhazak és az egyéb vallasi tevékenységet
vegzo szervezetek (igy pl. a hitkdzség) nem képeznek homogén csoportot” (Indokolas
[35]).

2.2. A fentiekkel kapcsolatos probléma altalanos szinten a kovetkezd kérdésben
ragadhaté meg: mi alapjan fogalmaz meg az Alkotmanybir6ésag megallapitasokat egy
altala vizsgalt Ugyben? Az Alkotmanybirdsag megallapitasainak forrasa lehet
kdzvetlenll az Alkotmanybirdsag altal vegzett Alaptorvény- és jogszabaly-értelmezés,
tovabba — tobbek kozott — az inditvanyban és a hatosagi, birosagi dontésekbe foglalt
tények és jogértelmezések is. Ez utdbbiakat azonban nem kell és nem is szabad kritika
nélkll elfogadnia az Alkotmanybirdsagnak. Az inditvanyozénak dokumentumokkal
igazoltan kell alatamasztania az inditvanyban foglalt tényeket [Abtv. 52. § (6)
bekezdés]; az inditvanyban foglalt jogértelmezés megalapozottsagardl az
Alkotmanybirésag dont, valamint a birésagi dontés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
is feltlvizsgalja [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont].

Ha az Alkotmanybirosag akar az inditvanybdl, akar a birosagi dontésbdl kritika nélkul
atvesz allitasokat, illetve sajat — részletesen alatamasztott — jogértelmezés nélkul
fogalmaz meg hatarozott kijelentéseket, akkor fennall a veszélye, hogy — legalabbis
szakmai szempontbol — Ugy jar, mint a példazatbeli ember, aki hazat homokra
épitette: ha szakad a zapor, 6mlik az ar, sivit a szél, nekizddul a haznak, akkor az
0sszeddl és romhalmazza valik [v6. Mt. 7,26-27]. Az Alkotmanybirosag akkor jar el
helyesen, ha az okos emberhez hasonlit, aki sziklara épiteti a hazat [vo. Mt. 7,24-25],
tehat ha hatarozataiban csak szilardan megalapozott kijelentéseket tesz.
Elengedhetetlennek tartom, hogy megallapitasaink ne csak helytalléak, hanem a
kivilallok szamara is nyilvanosan igazoltan helytalléak legyenek; csak igy maradhat
erds az Alkotmanybirosag mikoédésével kapcsolatos szakmai és allampolgari bizalom.
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2.3. Végezziink most néhany mélyfurast, hogy milyen alapokon nyugszik az az allitas,
hogy az lgyben hivatkozott ,hitk6zség” az Ehtv. szerinti vallasi tevékenységet végzo
szervezetnek minosul.

Az inditvanyozé szerint a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban ,foglaltak értelmében tehat
a Szim Salom Progressziv Zsidd Hitkdzség visszakapta egyhazi statuszat” [inditvany 8.
pont]. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag itélete [4. oldal] szerint ,a
6/2013. (. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a Szim Salom Progressziv
Zsiddé Hitkdzség visszaszerezte egyhazi jogi statuszat 2012. januar 1l-re
visszamendlegesen”. Ezeket a megallapitdsokat az  Alkotmanybirésagnak
természetesen nem kell kritikai vizsgalat nélkil atvennie, de mindenesetre az
bizonyos, hogy ezekbdl nem kovetkezik az, hogy a hitkézség az Ehtv. 9/A. §-a szerinti
vallasi tevékenységet végzé szervezet lenne. Alldspontom szerint az is erdésen
vitathatd, hogy ez az allitas mas érveléssel kell6képpen meggydzden alatamaszthato.

A 6/2013. (. 1.) AB hatarozat ugyanis ideiglenesen rendezte a hatarozat altal érintett
egyhazak statuszat, de azt a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével
kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval Osszefliggd
moédositasardl szolo 2013. évi CXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Entvmdéd.) hatalyba
|épése bizonytalanna tette.

A hitkdzség jogallasat is érintette a 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, ennek megfeleléen
az Ehtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a miniszter kdzleményben kdzzétette a hitkdzség
nevét (http://emberijogok.kormany.hu/kozlemeny-az-ehtv-33-1-bekezdesevel-
erintett-kozossegek-nevenek-kozzetetele, 65. pont), ezért jogallasanak rendezésére
az Ehtv. 33. §-a szerinti eljaras vonatkozik. Ez alapjan a hitkdzség a bevett egyhazként
torténd elismerését kezdeményezte. Az OrszaggyUlés Igazsagugyi bizottsaga 2014.
julius 11-én benyujtotta a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek jogallasarol szold 2011. évi CCVL
torvény modositasardl sz6lo T/794. szamu térvényjavaslatot, amely a hitkézségnek az
Ehtv. bevett egyhazakra vonatkozd mellékletébe iktatasat is tartalmazta, ugyanakkor
benyujtotta az egylttmUkodés elutasitasardl szol6 H/795. szamu hatarozati javaslatot
is. Az Orszaggyllés azonban sem a torvényjavaslat, sem a hatarozati javaslat
elfogadasarol, illetve elutasitasardl nem dontott [a jelen alkotmanybirdsagi hatarozat
alairasanak datumot tekintve éppen harom éve, tehat az Ehtv. 14/C. § (3)-(4)
bekezdésében eldirt 60 napos hataridot tobb mint 1000 nappal tullépve].

Az Ehtv. hatalyos szabalyai alapjan az hitkdzség bevett egyhaznak mindsil, ha az
Orszaggyulés ilyenként elismeri, attol a naptdl kezdve, amikor az Ehtv. bevett
egyhazakra vonatkozo mellékletének errdl sz6l6 modositasa hatalyba 1ép [Ehtv. 15. §].
A parlamenti elismerésre azonban nem kertlt sor. Az hitkdzség vallasi tevékenyseget
végzo szervezetnek mindsil akkor, ha az elismerést az Orszaggyulés hatarozatban
elutasitja, illetve az Alkotmanybirdsag az elutasitd dontést helyben hagyja, mégpedig
az Alkotmanybirdsag vonatkozd hatarozatanak kozzétételét kovetd 30. naptdl [Ehtv.
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33. § (3) bekezdés]. A parlament azonban elutasitd hatarozatot sem hozott. A
fentiekre figyelemmel allaspontom szerint a hitkozség jelenleg nem mindsil vallasi
tevékenységet végzé szervezetnek, hanem fliggdében van a jogallasa. (Ennek
alkotmanyossagi mindsitése megérne egy kilon vizsgalatot, de majd egy olyan
tgyben lesz indokolt elvégezni, ahol az Alkotmanybirdsag altal eldontendd kérdés
szorosabban 6sszefligg ilyen helyzetben 1évé vallasi szervezet jogallasaval.)
Mindezekre tekintettel a tobbségi hatarozat indokolasanak a hitkdzségnek jogallasara
vonatkozd allitasa alatt véleményem szerint nem szikla, hanem homok van.
Szerencsére jelen esetben a haz — a tobbségi hatarozat indokolasanak érdemi része —
nem ezen a talajon nyugszik, ezért a hitkdzség jogallasanak mindsitése a hatarozat
lényegére nem hat ki. Fontosnak tartottam mindazonaltal, hogy ramutassak a fent
targyalt kijelentések ingatag mivoltara. Egyrészt azért, hogy késdbbi hatarozatainkban
konkrétan ezekre ne épitkezzlink; masrészt pedig azért, hogy a jovdben
altalanossagban is Ggyeljiink jobban a dontéseink megalapozasara.

Budapest, 2017. julius 11.
Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiro kilonvéleménye

A tobbségi hatarozattal — a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megallapitasanak kivételével — egyetértek.

Allaspontom szerint az alaptorvény-ellenesség nem vezethetd vissza jogalkotoi
mulasztasra; nem allapithaté meg az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjaban korulirt,
jogi szabalyozas tekintetében fennalld tartalmi hianyossag.

A jogi szabalyozas attekintésének eredményeként nem kérdéses, hogy a jogalkotdi
akarat egyértelmlen arra iranyult, hogy az 1%-os jovedelemadd felajanlas
lehetdségével csak a bevett egyhazak javara lehessen élni, egyéb vallasi kdzosség
javara pedig ezzel a lehet6séggel ne lehessen élni. Ennek felel meg a kialakitott
szabalyozas is, amely az emlitett kérdéskort a fenti tartalommal rendezte.

Tekintettel arra, hogy az adéfelajanlas lehetéségét az allam hitéleti tamogatasként
biztositja, osztva a tobbségi hatarozat érvelését, de nem elfogadva, hogy jogalkotasi
mulasztassal allnank szemben, ezt a szabalyozast a vallasszabadsagot érintd
diszkriminativ szabalyozasnak tartom.

Bar az inditvany elOterjesztésére az Abtv.27.8-a alapjan kerllt sor, az
Alkotmanybirésagnak lehetéségében allt volna az Abtv. 28. §-a alapjan az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti konkrét normakontroll elvégzésére is. Ennek keretében
nézetem szerint nemcsak a technikai szamra vonatkozé rendelkezés, hanem szoros

alkotmanybirosag.hu 20



[68]

[69]

[70]

Osszefliggés okan a jogi szabalyozas egyéb kapcsolodo elemei is bevonhatdak lettek
volna az alkotmanyossagi vizsgalatba.

Alaptorvény-ellenes jogi norma esetén az eldirt jogkdvetkezmény az alaptorvény-
ellenes szabalyozas megsemmisitése. Nézetem szerint, ha az Alkotmanybirosag él az
Abtv. 28. §-dban foglalt, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatra torténd
attérés lehetdségével, ezt a jogkovetkezményt kellett volna alkalmaznia. Az Ugy
korilményeire tekintettel — a meglevé 1%-os felajanlasi lehetéség érintetlendl
hagyasa érdekében — a pro futuro megsemmisités eszkodzével lett volna indokolt élni,
megadva a lehetdséget a jogalkotdnak olyan jogi szabalyozas kialakitasara, mely mar
mentes lesz a diszkriminaciotol, és egyben ésszhangban marad a Magyar Allamnak az
Apostoli Szentszékkel kdtott nemzetkdzi egyezménybdl folyo kodtelezettségeivel is.

Az Alkotmanybirésagnak e megoldas mellett is mddja lett volna hatarozataban
egyértelmlvé tenni, hogy nem az 1%-os adodfelajanlassal, mint kedvezménnyel van
alkotmanyossagi probléma, hanem azzal, hogy ez hitéleti tamogatasként nem
szUkithetd le csak egyes felekezetek szamara juttathato kedvezményre.

A kifejtettek okabdl a tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjat nem tudtam
tamogatni.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird
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