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Alkotmanyjog — Alapjogok . . . ... ... ... . ..

20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat

Lehetséges olyan szabdlyozdas, amely fokozatossa teszi az atmenetet a biintetett elGélethez G-
z8d§ joghatranyok fenndllasa és a teljes menteslilés kozott. Sziikséges lehet, hogy egyes bizal-
mas vagy a kozOsségre nézve veszélyes tevékenységekkel Osszefliggé munkakoroket egykori
blinelkdvetSk az elitéléshez f(iz6dG joghatranyok aldl valé mentesiilést kovetd meghatarozott
idStartamban se tolthessenek be, a vagyondri tevékenység is ide tartozik. Ugyanakkor, ha rend-
kivil hosszi az adott foglalkozasba belépés tilalmi ideje, mellyel az adott hivatas gyakorlasat
végképp vagy tartésan ellehetetlenitik, az a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé jog
aranytalan korlatozasat valdsitja meg. [Alaptorvény I. cikk (3) bek., XII. cikk, XV. cikk; 2005. évi

CXXXII. tv. 6. § (3) bek. b) pont és 6. § (4) bek. bypont]. . ... ... .. .

21/2013. (VII. 19.) AB hatéarozat

I. Az informaciészabadsag indokolatlan korldtozasanak mindsiil, ha a kézérdekd adatokhoz
val6 hozzaférést arra valé formalis hivatkozassal tagadjdk meg, hogy az igényelt kozérdekd
adatok dontés megalapozasat szolgaljdk, de mell6zik annak vizsgélatat, hogy azok milyen
dontés meghozatalat, milyen eljards lefolytatasat szolgaljak, és valéjaban érdemi kapcsolatban
allnak-e a kozérdekd adatot kezel6 szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontéssel.

Il. Nem egyeztethet§ Ossze az Alaptorvénnyel, ha a nyilvanossag-korlatozas okara hivatkozva
a kozérdekd adatok tagabb korének a megismerését tiltjak meg, mint amit az adott korlatozasi
indok sziikségessé tenne. A kozérdekd adatok megismerése nem korldtozhaté az adatkezel
szerv tobbletfeladatara valé hivatkozassal.

. A kozérdekd adat kiadasa irant inditott tigyben eljaré bir6sagnak az adatszolgéltatas-meg-
tagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell.

[Alaptorvény I. cikk (3) bek. és VI. cikk (2) bek.; 1992. évi LXIIL tv. T9/A. 8] .. ... ... ... .. ...

26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat

A nemzetbiztonsdgi kockazat elleni minél siirgésebb fellépésre tekintettel nem alaptorvény-
ellenes, hogy a jogalkoto kell§ felkésziilési id6 nélkiil [éptette hatalyba a pénznyerd automatak
lizemeltetését kozérdekbdl korlatozd szabdlyozast. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., M) cikk (1)

bek., XIl. cikk (1) bek. és XIII. cikk; 1991. évi XXXIV. tv. 26. § 3) bek. és 40/A. § (1) bek.] .........

30/2013. (X. 28.) AB hatarozat

Az egészségligyi ellatas soran sziikséges beavatkozdsokba valé beleegyezés, illetve annak visz-
szautasitasa az emberi méltdsagbdl fakado személyiségi jogok gyakorlasatdl elvalaszthatatlan.
Az elitélt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei
vannak. Az alapvet6 jogokat csak torvény, és csak a mindenkori alkotmdnyban megengedett
médon korlatozhatja. [Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bek., 1. cikk; 5/1998. (lll. 6.) IM rendelet

4, § () bek. 85 5. 8l . o oo,

31/2013. (X. 28.) AB hatarozat

Az ajanlas-, illetve az alairasgydijtést végz6 személyek — szimbolikus, ardnytalannak nem mi-
nésilé — dijazasa nem alaptorvény-ellenes, mivel a valasztds, illetve a népszavazasi eljaras
tisztasagat nem érinti, és a valasztépolgari dontésre nincs hatdssal az, hogy az ajanlast, illetve
az alairast gy(ijt6 személy kap-e juttatast a gy(jtést kezdeményez§ és koordinal6 szervezettdl.

[Alaptorvény B) cikk, I. cikk, VIII. cikk, XXIII. cikk; 1997. évi C. torvény 48. § (3) bek. Karia Kvk.

11.37.215/2012/2. sz. végzése, Orszagos Valasztasi Bizottsag 41/2012. sz. hatdrozata] ............

32/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat
A magdanszféra és a személyes adatok védelmébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy
az igazsagligyért felels miniszter a titkos informaciégydijtést engedélyez6 hatarozatat a kiils§
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kontroll hatékonysaga érdekében indokolni kételes. [Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bek.; 1995.

évi CXXV. tv. 56. § a)—e) pont, 58. § (3) bek.; 1994. évi XXXIV. tv. 7/E. § 3) bek] .. .........

35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

A kényszeregyezséget befejezd birdi végzés elleni fellebbezés teljes kizarasa aranytalanul kor-
latozza a jogorvoslathoz valé jogot, mivel annak a lehet&ségétd! is megfosztja a feleket, hogy
az eljarast befejezd végzés torvényessége tekintetében, illetve a formai kovetelmények megsér-
tése esetén éljenek rendes jogorvoslattal. [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek.; 1996. évi XXV. tv.

25,8 ) bek]. o

36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat

A torvényes biréhoz valé jog alapjan az ligyben az eljardsi torvényekben megallapitott dltalanos
hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé biréi forum kell eljarjon, illetve ezen birdsa-
gon mikddd, el6re megdllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt biré. Ha sarkalatos torvény
nem dallapitja meg az ligyek athelyezésének objektiv feltételeit, szempontjait, és az teljesen az
OBH elnokének szabad belatasan mdlik, akkor az a partatlan biraskodas tn. objektiv tesztjének
nem felel meg. [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek., Q) cikk (2)-(3) bek., XXVIII. cikk (7) bek.; 2011.

évi CLXI. tv. 62., 63. és 64. §., 1998. évi XIX. tv. 20/A. §; 22/2012. (II. 16.) OBHE sz. hatarozat]. . .

3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat

I. Az egészséghez val6 jog szubjektiv, alanyi oldalabdl nem vezethet§ le, hogy barkinek alanyi
joga lenne arra, hogy az allam meghatarozott gyégyszerek aranak egy adott szintjét a koltség-
vetés terhére — feltételek nélkil — biztositsa.

Il. Ha a ,kozvetlen panasz” benyujtasat kovetS jogszabdly-médositas kdvetkeztében az indit-
vanyozok személyes, aktudlis és kozvetlen sérelme késébb mar nem dllapithaté meg, akkor az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag visszautasitja. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., VI.
cikk (1) bek., XV. cikk (2) bek., XX. cikk (1) bek., 18. cikk (3) bek.; 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM

rendelet 2. sz. melléklete, 25. § (5) bek.; Abtv. 24.§,26.§ 2)bek] . ... ... .............

3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat

A reklamtablak elhelyezésének lehet&ségét sz(ikits, a vallalkozas és a véleménynyilvanitas sza-
badsagat korlatozé szabalyok alkotmanyosan indokolhaté célja lehet a kozlekedés biztonsa-
gosabba tétele. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., M) cikk, IX. cikk (1) bek., XII. cikk és XV. cikk (2)

bek.; 1988. évi I. tv. 12. § (3)—(5) bek.; 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3-5.§] ... .........

3213/2013. (XII. 2.) AB hatdrozat

Nem diszkriminativ és az egészséges kdrnyezethez valé jogot sem sérti, ha az 6nkormanyzat a
hulladékszallitasi dijat atalany jelleggel, az ingatlanban lakék szamahoz igazitottan hatarozza
meg rendeletében. [Alaptdrvény XV. cikk (2) bek., XXI. cikk (1) bek.; Gyongyds Varos Képvise-

|6-testlilete 34/2009. (XII. 14.) KT r. 10. § (1) és (3) bek., 3. sz. melléklete] . . .. .............

Alkotmanyjog - Egyéb

18/2013. (VII. 3.) AB hatdrozat

I. Sérti a valasztopolgarok kozosségének a helyi dnkormanyzashoz valé jogat, ha a helyi 6n-
kormanyzat képviselS-testiilete tartésan nem mdkodik, és mikodSképességének helyredllitasa
nem varhat. A helyi 6nkormanyzas zavartalansaganak folyamatos fenntartasa, feltételeinek
biztositasa a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiiletének és a polgarmesternek egyarant alkot-
manyos kotelessége.

Il. Az Alkotmanybir6sag az elvi véleménynyilvanitasban kifejezésre jut6 feladataval Osszefiig-
gésben a Kormany 4ltal elGadott tényallitasokat nem vizsgalja fellil és nem tesz sajat ténymeg-
allapitasokat; véleménye elvont, elvi kovetelményeket tartalmaz. [Alaptorvény 31. cikk (1) bek.,

32. cikk, 33. cikk (1) bek.; 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 16. § 5) bek.] ...............

28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat

I. Biréi kezdeményezésre indul6 egyedi normakontroll eljarasnak eldfeltétele az, hogy a biré
megdllapitsa az lgyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. Az
inditvany indokoldsanak az Alaptorvény valamely rendelkezésével valé ellentétet kell haté-
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rozottan allitania és alatdmasztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy esetleges
értelmezési nehézségben.

IIl. A rendhagyé, adott esetben a jogalkotas szakmai kdvetelményeit nem maradéktalanul ér-
vényesitd jogalkotasi megoldasok nem feltétleniil eredményeznek a jogbiztonsag elvét sértd,
alaptorvény-ellenes helyzetet, és 6nmagukban nem sziintetik meg az érintett rendelkezések
kotelezd erejét. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., 24. cikk (2) bek. b) pont és 28. cikk; Abtv. 25. §;

2011, évi CLXXV. tv. 9. § (1) bek.]. . o oo

29/2013. (X. 17.) AB hatarozat

Mivel az Alaptorvény negyedik médositasaval beiktatott U) cikk (10) bekezdése éppen az in-
ditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénynek valé megfelelését kivanta bizto-
sitani, ezért nem allapithaté meg e rendelkezés alaptorvény-ellenessége. [Alaptorvény U) cikk

(10) bek.; 2012, évi LXL tv. T0. 8] . o oot

3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat

Az Orszaggy(ilést nagyfokd szabadsag illeti meg a hdzszabdlyi rendelkezések megalkotdsa-
kor, 6nszabalyozasi autonémidja olyan, Alaptorvény altal védett hataskor, amelybe az Alkot-
manybirésag csak nagyon sulyos érvek és indokok alapjan, szélsGséges esetekben, kozvetlen
alkotmanysértés esetén avatkozhat be. Az Orszaggy(ilés m(ikodésének hatékonysaga, zavarta-
lan m{kddésének biztositasa, valamint az Orszaggy(ilés tekintélyének, méltésaganak meg6r-
zése alkotmanyosan igazolhaté médon lehet a képviselGi felszolalasi jog korlatja. [Alaptorvény
5. cikk (7) bek., IX. cikk (1) bek. és XXVIII. cikk (7) bek.; 2012. évi XXXVI. tv. 50. § (1) bek. és

52.8§(2) bek. @) pontl. . ..o

3229/2013. (XII. 21.) AB hatédrozat

A felhatalmazé rendelkezések alaptorvény-ellenessége kihat a felhatalmazason alapulé jogsza-
baly alkotmanyossagara is.

[Alaptorvény B) cikk (1) bek.; Métv. 51. § (4) bek. és 143. § (4) bek. b) pont; Putnok Véros
Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 13/2012. (V. 23.) szdmd 6nk. rendelete (1) bek. b) pont

(3) bek. b)—c) pont, (8) bek. b)—c) pontl. . .. ... .

Biintetdjog és szabalysértési jog

16/2013. (VI. 20.) AB hatédrozat
Nem sérti a jogdllamisag elvét és a véleménynyilvanitds szabadsagat a nemzetiszocialista és
a kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagaddsat biintetni rendel& tényallas. [Alaptorvény

B) cikk (1) bek., IX. cikk (1) bek.; 1978. évi IV. tv. 269/C. §] . . . ... ..o

24/2013. (X. 4.) AB hatarozat

Az Alaptorvénnyel 6sszhangban alkotta meg az Orszaggy(ilés a 2006. &szi tomegoszlatasokkal
Osszefliggs elitélések orvoslasardl szol6 torvényt.

[Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek., I. cikk, 11. cikk, VI. cikk, XV. cikk, XXVIII. cikk (1)

és (7) bek., 26. cikk, 29. § (1) bek., (2) bek. b) pont; 2011. évi XVL tv.] ... ... oL

25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat

Alkotményos kdvetelmény, hogy amennyiben a biintetSeljaras soran az elfogulatlan itélkezés
nem volt biztosithatd, és ezen Un. relativ kizarasi ok késébb jut a terhelt tudomdasara, akkor ezen
okra alapitva fellilvizsgalati inditvanyt nydjthat be a Kiriahoz. [Alaptorvény IV. cikk; XV. cikk

(1) bek., XXIV. cikk (1) bek.; XXVIII. cikk, 1998. évi XIX. tv. 416. § (1) bek. ) pont]. . . .. ............

33/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat

[. Az eljarast torvényes vad hidnya okdn megsziintet§ birésagi végzést kdvetSen ugyanazon
cselekmény miatti ismételt vademelés nem sérti a ,ne bis in idem” alkotméanyos elvét, mivel a
vad torvényességének vizsgalatakor a vad megalapozottsaganak kérdése érintetleniil marad.
[I. Az eljarast torvényes vad hianya okan megsziintet§ végzés indokoldsaban — a partatlansag és a
funkciémegosztds kovetelményére tekintettel — a birésag nem nydjthat iranymutatast a vadlé ré-
szére, és nem jelolheti meg azokat a szempontokat, amelyek az adott biintet6iigyben a torvényes

vad elkészitéséhez sziikségesek. [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (6) bek.; 1998. évi XIX. tv.]. . .........
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34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

A tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy az a nyomozasi
biré jogkorében eljar6, de nem kijel6lt nyomozasi biré, aki a vadirat benydjtasa el6tt az elGzetes
letartoztatas egy éven tudli meghosszabbitasardl dont, a birsag tovabbi eljarasabdl ki van zarva.

[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 21. § (3) bekezdés a) pont, 207. § (6) bek]. . .

3142/2013. (VIIl. 16.) AB hatarozat

A szabalysértési torvény garancialis szabalyai megfeleld biztositékul szolgalnak arra, hogy fiatal-
kortval szemben elzaras biintetés kiszabasara csak a legvégss esetben (ultima ratio) kertilhessen
sor, és csak a feltétlendil sziikséges mértékben korlatozzak a fiatalkortiak személyes szabadsaghoz
valé alapjogat. [Alaptorvény Q) cikk (2) bek., 1. cikk (3) bek., IV. cikk (1)-(2) és (4) bek., XVI. cikk

(1) bekezdés; 1999. évi LXIX. tv. 14. § (2) bek.; 2012. évi Il. tv. 27. § (2) bek., 134. § (1) bek.] . . . ..

3153/2013. (VII. 24.) AB hatérozat

A pétmaganvad jogintézménye nem all ellentétben az Alaptorvénynek azzal a rendelkezésével,
mely szerint az ligyészség az allam biintetSigényének kizarélagos érvényesitGje. Pétmagan-
vadlé fellépése esetén ugyanis az allamnak (mar) nincs biintetGigénye. [Alaptorvény 29. cikk;

1998. €vi XIX. V] .ot

Polgari jog

3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat

I. A haszonélvezet torvényi megsziintetése nem hasonlithaté 6ssze a kisajétitassal; egy meglehe-
t6sen hosszl id6tartamot kovetSen el6irt megsziintetés a haszonélvezet Polgari Torvénykonyv
altal definidlt jellemzgjét, a korlatozott idejliséget valdsitja meg, ami a jogbiztonsagot szolgalja.
Il. Befogadhat6 a panasz, ha az allitott jogsérelem bar jelentGsen késébb fog bekdvetkezni, de
a norma hatdlyosuldsa mar megtortént. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., 1. cikk (3) bek., XIIl. cikk

(1)—(2) bek., 994. évi LV. tv. 91. § (1) bek.; Abtv. 26. § 2)bek.]. . ... .. ... .. .. . . ..

3209/2013. (XI. 18.) AB hatarozat

Nem sérti a jogbiztonsag elvét, ha a tdrvény a jovére nézve, megfelel§ felkésziilési idét biz-
tositva eléirja, hogy azok a cégek, amelyek nevében az ,éallami” vagy ,nemzeti” kifejezés
szerepel, de nem felelnek meg azon torvényi feltételeknek, amelyek alapjan e kifejezéseket a
cégneviikben hasznalhatndk, kotelesek neviik megvaltoztatasara. [Alaptérvény B) cikk (1) bek.;

2006. évi V. tv. 129. § (1) bek] . . oo oo

Munka- és szociilis jog

23/2013. (IX. 25.) AB hatédrozat

I. Sérti a jogallamisag elvét, ha a jogalkot6 azon az alapon vezet be egy kés6bb megdllapitott
ellatas igénybevételének korlatozasat eredményezs szabdlyt (szolgalati jarandéséag sziinetelte-
tése), hogy a jogosult kordbban jogsérté magatartast tandsitott (blincselekményt kovetett el).
Il. A korhatar el6tti nyugdijak korhatdr el6tti ellatassd, illetve szolgdlati jarandésagga torténd
alakitasa alkotmanyos felhatalmazason alapult, a torvényben meghatarozott esetekben a csok-
kentett 0sszeg(i tovabbfolyositas nem diszkriminativ.

[Alaptorvény B) cikk (1) bek., N) cikk, II. cikk, VI. cikk, XIII. cikk, XV. cikk (1)-(2) bek., XIX. cikk;
2011. évi CLXVIL tv. 14. § (1)-(2) bek., 3. § (2) bek. b) pont, 4. § (1)-(4) bek., 5. § (1)-(2) bek.,

(3) bek. c) pont, (4) bek., 14. § (3)-(7) bek., 17. § (2) bek., 18. § () bek] .. ..... ... ... .. ..

27/2013. (X. 9.) AB hatdrozat

Az emberi méltésagbdl és a sziil6k eltartdsara vonatkozé alkotmanyos kételezettségbdl fakadd
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a szocidlis intézményt fenntarté a személyi téritési dijat — ha
azt a jogosulttal szemben tartasra koteles olyan személynek kell megfizetnie, akinek csaladja-
ban az egy f6re jutd jovedelem a tartasi kotelezettség teljesitése mellett meghaladja az oreg-
ségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének két és félszeresét — ligy koteles megallapitani,
hogy a téritési dij a kbtelezett személy sajat szitkséges tartasat ne veszélyeztesse. [Alaptorvény

II. cikk, XVLI. cikk (4) bek.; 1993. évi lll. tv. 4. § (1) bek. a) pont aa) alpont] ................
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3201/2013. (X. 31.) AB hatdrozat

A munkakori és szakmai alkalmasségi vizsgalatra vonatkozé szabdlyok, valamint a munkaval-
lalok 6nrendelkezési és magdnélethez valé joga kozott nincs értékelhetd alkotmanyjogi 6ssze-
flggés. [Alaptorvény Il. cikk, VI. cikk (1)-(2) bek., XV. cikk (2) bek.; 1993. évi XCIII. tv. 49. §

(1) bek. b), d) pont; 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet, 11. § (1) bek., 14. § ®) bek.].................

Kézigazgatdsi és pénziigyi jog

3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat

A kamardk feladata kozfeladatnak, a kamarai hozzajarulas megfizetése kdztehernek mindsiil.
A torvényben elGirt kotelez6 befizetések csak aranytalansaguk esetén vethetnek fel tulajdoni
korlatozassal kapcsolatos kérdést. A teherbiré képesség elve az elkobzd jelleg(i terhek tilalmat je-
lenti. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., 1. cikk (3) bek., XIII. cikk (1) bek., XXX. cikk; 1999. évi CXXI. tv.

B4 A, Sl .

Eljardsi kérdések

19/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat

Jogszabdly hatalybalépésének felfliggesztésére kivételesen keriilhet sor, olyan stlyos és hely-
rehozhatatlan kovetkezmény elkeriilése érdekében, melyet a hatalybalépés 6nmagéban vagy
kényszerl jogalkalmazoéi [épések révén, belathaté idén beliil okoz. A felfiiggesztési intézke-
désnek az Alaptorvény védelmét kell szolgdlnia, vagy a jogbiztonsdg védelme érdekében kell
torténnie. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek., I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) bek.; 2013.
évi LXXII. tv. 9. §, 10.°§, 13. §, 16. §; 1995. évi CXXV. tv. 68. § (4) bek., 69. § (4) bek. b) pont,

72.§ (3) bek., 72/C. § (4) bek.; Abtv. 61. 8§1. . . .o

3216/2013. (XIl. 2.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag kivételesen felfliggesztheti a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyulé pa-
naszeljarast annak a peres eljarasnak a jogerGs befejezéséig, melynek targya szorosan 6ssze-
fligg az alkotmanyjogi panaszban felhozott jogsérelmekkel, és amelyben szamitani lehet arra,
hogy az Eurépai Unio Birésaga — el6zetes dontéshozatal keretében — a vizsgaland6 jogszabaly-

moédositas megitélésére is kihatd jogértelmezést fejt ki. (Abtv. 60.8). ... ... .. ... . ..

Alkotmanyjogi panaszok befogadasa

3133/2013. (VII. 2.) AB végzés

A kozérdekl igényérvényesitGként eljaré szervezet az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben egyedi ligy érintettjeként akkor terjeszthet el§ alkotmanyjogi panaszt, ha az tgy ér-
demében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a szervezet (és nem mas

természetes személyek) Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. (Abtv. 27.8)........ ... .. .. ... ..

3155/2013. (VII. 24.) AB végzés
A szakért6i dijat megallapitd végzés tekintetében nem tekinthet§ érintettnek, az akinek tgyé-

ben hoztdk meg a kifogasolt végzéseket. A szakértGi dij megallapitasa és allam altali megel&le-
gezése ugyanis az inditvdnyozé vonatkozdsaban sem jogot, sem kotelezettséget nem érint, igy

abbdl jogsérelme nem szarmazhat. [Abtv. 26. § (D bek] ...... ... ... . i

3164/2013. (VII. 24.) AB végzés
Az, akire nem vonatkozik valamely kedvezményt megallapit6 rendelkezés, e szabdly diszkri-
minativ voltat nem kifogdsolhatja és a megsemmisitését sem kérheti alkotmanyjogi panaszban,

mert nem all fenn a személyes érintettsége. [Abtv. 26. § 2)bek.] ... ... ... ... ... oL

3167/2013. (IX. 17.) AB végzés

Mivel az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezések alapjan korabban mar dontétt arrél, hogy
az elvont normakontroll eljarasban pro futuro hatdllyal megsemmisitett rendelkezést a biré
koteles alkalmazni, ezért az ezt kifogdsolé alkotmdnyjogi panasz nem vet fol 4j alapvetd jelen-

t6ségl alkotmanyossagi kérdéseket. [Abtv. 29. §; 2010. évi LVIII. tv. 8. § (1) bek. b)pont] . ... ... ...
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3171/2013. (IX. 17.) AB végzés

Nem nyujthaté be alkotmanyjogi panasz a kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata so-

ran hozott biréi dontéssel szemben, ha a panaszos a kdzigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés

elGterjesztését elmulasztotta. (Abtv. 27.8). . ... 69

3179/2013. (X. 9.) AB végzés

A birésagnak a végrehajtasi kifogast elutasité végzése nem mingsil sem az lgy érdemében

hozott, sem a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek, ezért alkotmanyjogi panasszal nem

tamadhatl. (ADTV. 27. 8) . o o o 70

3234/2013. (XIl. 21.) AB végzés

Nem fogadhaté be az alkotmanyjogi panasz, ha a vitatott tilt6 szabdly nem kozvetleniil, hanem

egy tovabbi jogalkalmazoi aktus révén idéz el§ esetleges jogsérelmet, és az inditvanyozé a

jogorvoslati utat nem meritette ki. [Abtv. 26.§ 2)bek.] . ... ... 70

3237/2013. (XIl. 21.) AB végzés

Onmagaban az, hogy egy kotelmi jogviszonnyal kapcsolatos bir6i dontés a jovére nézve val-

tozast idéz el§ a felek vagyoni helyzetében, nem eredményezi a tulajdonhoz valé alkotmanyos

jognak a sérelmét. (Abtv. 29.8) . . . .. 71

3243/2013. (XII. 21.) AB végzés

A blintetGeljaras felfliggesztése és az ligy kozvetitSi eljarasra utaldsa irant el6terjesztett indit-

vanyt elutasité végzés nem tekinthet6 sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig

a birésagi eljarast befejezG egyéb dontésnek, ezért alkotmanyjogi panasszal nem tamadhaté.

(ADEV. 27, 8) oot 72
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