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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2017. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgalati birdsag Pfv.1V.22.122/2015/10. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyozé gazdaségi tarsasag [NYIRTERV-PLUSZ Tervez6 és Villalkozé Korltolt FelelGsségli Tarsaség,
4400 Nyiregyhdza, Séstéi Gt 61. foldszint 5.] (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselje [dr. Lohn Baldzs
tigyvéd, Lohn Ugyvédi Iroda, 1112 Budapest, Haromszék utca 37.] Gtjdn, az Alkotménybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.IV.22.122/2015/10. szamu részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] 2. A kifogasolt itélettel elbiralt igynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Iényeges elemei a ko-
vetkezGek.

[3] Az inditvdnyozé 1997 marciusdban tervezési szerz&dést kotott egy dnkormanyzati tulajdonban all6 kérhazzal,
a kérhaz rekonstrukcidjahoz kapcsol6do tervezési munkalatok elvégzésére, ezen beliil egy Gj diagnosztikai és
m{tGéplilet terveinek elkészitésére. Az inditvanyozé a munkalatokat elvégezte, a tervek ellenértéke megfizetés-
re kerdilt.

[4] 2008-ban a terv alapjan felépitett éplilet bévitésérsl dontott a kérhdz, a bévités — az akkor hatdlyos jogszaba-
lyok altal megkovetelt — elvi épitési engedélye tervdokumentaciéjanak elkészitésével egy masik tervezdirodat,
a késébbi I. rendd alperest bizta meg. A korhdz igazgatdja levélben kérte az inditvanyozét, hogy mint az ere-
deti terv szerzéje, jaruljon hozza a tervei felhasznaldsdhoz, a Magyar Epitész Kamara &llasfoglalasa alapjan
szamitott felhaszndldsi dijat felajanlva. Az inditvanyozé a hozzajaruldasit nem adta meg, szerzGi jogdijként
a felajanlott dij kétszeresének dsszegérdl és az Afa-rél bocsatott ki szamlét a kérhaz felé, amelynek ellenértéke
— id&eldttiség miatt — nem keriilt megfizetésre. 2010-ben a kérhaz — idékdzben megvaltozott — fenntartdja is-
mételten kérte az inditvdnyozét, hogy jaruljon hozza az dltala tervezett épitmény atépitéséhez és kozolje
a szerzGi jogdij Osszegszer(iségét. Tajékoztattak az inditvanyozét, hogy a tervezett bévités érinti az épiilet mint
épitészeti alkotas kiilsé megjelenését is. Bar szobeli egyeztetések folytak a felek kozott, végiil nem sziiletett
megallapodas. Az épiilet bGvitésének tervezésével végiil egy harmadik tervezdirodat, a késébbi Il. rend( alpe-
rest biztak meg. Az inditvanyoz6 2011-ben mind az I., mind a Il. rend{ alperes részére szamlat kiildott, ,a szer-
zGi vagyoni értékd jogok engedély nélkiili felhasznalasanak” ellenértékérél. A szamlak nem keriiltek kiegyenli-
tésre. Az Gjonnan megépitett éplilet végiil nyaktaggal csatlakozott a régi épiilethez és két ablak is befalazasra
keriilt, ezaltal megvaltozott az eredeti éplilet homlokzata.



[10]

[11]

[12]

2017. 18. szam 937

Az inditvanyozo végll szerzGi joganak megsértése miatt keresettel fordult a Nyiregyhdz Torvényszékhez; az
. és Il. rendl alperesek vonatkozdsdban a szerzGi jogdnak a megsértését kérte megdllapitani, emellett a meg
nem fizetett felhasznaldsi dijban és a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése jogcimén kérte Gket marasz-
talni. Tekintettel arra, hogy a kérhaz fenntartéjanak személye t6bbszor valtozott, a perben tovabbi alperesek-
ként szerepeltek az intézmény fenntartdja és elGdei. A Nyiregyhdzi Torvényszék — megismételt eljarasban —
szakért bevondsat kovetGen, a szerz8i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (1) és
(6) bekezdése, 17. § a) és f) pontja, 42. § (1)-(3) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, 47. § (1) bekezdése, 94. §
(1) bekezdés a) pontjdra tekintettel, kozbensd és részitéletével megdllapitotta a szerzdi jog megsértését. Az Szjt.
94. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritése cimén elGterjesztett vagyoni
igény vonatkozasaban a peres eljarast felfliggesztette, mig az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan benyuijtott karté-
Az inditvanyozé, valamint az 1. és II. rend( alperes fellebbezése folytdn méasodfokon eljart Debreceni ftél6tabla
az elséfoku itéletet részitéletnek tekintve, azt részben megvaltoztatta, és az inditvanyozd keresetét a szerzGi
jogok megsértése targyaban is elutasitotta. A birdsag hivatkozott az Szjt. 67. § (1) bekezdésére, mely szerint
»,a m{ jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsil az épitészeti alkotds vagy a muszaki |étesitmény tervének
a szerz6 hozzajaruldsa nélkil torténd olyan megvdltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetéssze-
ri hasznélatot befolydsolja.” Alldspontjat arra alapitotta, hogy a toretlen biréi gyakorlat alapjan e rendelkezés
elsé fordulatat az Szjt. 13. §-aval egyiitt kell értelmezni, melynek rendelkezése szerint: ,[a] szerz§ személyhez
fliz6d§ jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mid mds olyan megvaltoztatasa vagy
a mvel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzG becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”. A birésag azt
allapitotta meg, hogy az éplilet rendeltetésszer(i haszndlata nem valtozott, és az atépités nem tekinthetd olyan-
nak, amely a kiils6 megjelenés |ényeget érints eltorzulasa, megcsonkulasa lenne; ezért semmilyen vonatkozas-
ban nem kerdilt sor az inditvanyozé szerzdi jogainak megsértésére.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmére eljart Kdria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta. Részitéleté-
nek indokolasaban hivatkozott az Szjt. 18. § (2) bekezdésére, mely szerint ,[a]z épitészeti alkotasok esetében
tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is”; marpedig az épiilet ,ismételt megépité-
se (utanépitése)” nem tortént meg. A Kdria ugy itélte meg, hogy mivel nem keriilt sor a m{ felhasznaldsara,
ezért a szerzGi vagyoni jogok megsértése sem allapithaté meg.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat, melyben a Kiria részitélete alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, valamint a részitélet végrehajtasanak a felfliggeszté-
sét kérte, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére hivat-
kozva.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria ténybeli tévedés alapjan hozta meg dontését, mivel az eljarassal
érintett éplileteket Osszecserélte, ezért a részitélet silyos targybeli tévedésen alapul.

Panasza aldtamasztasaként kifejtette, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme amiatt
igy kozvetve, ezen Osszeg tekintetében a tulajdonjogatol. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kifogasolt részitélet
jelent6s hatdssal bir a gazdasdgi tarsasag mikodésére, gazdalkoddsara, tulajdoni-vagyoni viszonyaira és
azokhoz kapcsol6d6 jogai gyakorlasara; nézete szerint nincs olyan kozérdek, ami megalapozna a tulajdonuknak
az itéletben foglalt korlatozdsat. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,6nmagdban ez az egyoldald, egyértelm(en
és stlyosan alkotmdnyos alapjogot sért6 helyzet fenndllasa alapos okként szolgdl az [télet megsemmisitéséhez”.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelme az inditvanyozé nézete
szerint amiatt valosult meg, mert a Kiria ,a kordbban egyértelmlen megallapitott tényallastol alapjaiban tért el
[...] és ezen (j ténydllast birdlta el kvazi els6fokd birésagként”; tehdt az inditvanyozé egy jogorvoslattal nem
tdmadhaté dontésben szembesiilt egy téves tényalldssal és az arra felépitett jogi indokoldssal.

Az inditvanyozé utalt a jogallamisag sérelmére, azonban ehhez kapcsolédéan nem jelolt meg alaptorvényi
rendelkezést és nem fejtett ki indokoldst, ezért ezt a hivatkozasokat az Alkotmanybirésag nem talalta vizsgalat-
ra alkalmas inditvanyi elemnek.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem fo-
galmazott meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentséglinek tekinthetd kérdést és — a kovetkezd pontokban kifejtet-
tek alapjan — a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyanija sem meriilhet fel.

Az Abtv. 29. §-dhoz kapcsol6ddan az Alkotmanybir6sag ismételten ramutat arra, hogy a testiilet a birdi itélete-
ket kizardlag alkotmanyossagi szempontbodl vizsgalhatja feliil, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélé-
se nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre
iranyul6 inditvanyok befogadasat visszautasitja, a kovetkez&k miatt: ,az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira mar nem rendelkezik hataskorrel
{els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
résagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{els6ként 1asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds
(121}

A jelen lgyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott inditvanyi elem kizarélag
a Kdrianak a tényallds-megallapitdsat és az ebbdl levont kovetkeztetést (a masodfoku részitélet hatdlyban fenn-
alkotmanyossagi feliilvizsgélatat kérte — mivel a megdllapitott tényallas és az ebbdl levont kovetkeztetések felil-
vizsgalata e korbe tartozik —, erre azonban — a fent kifejtettekb&l kdvetkezéen, az Abtv. 29. §-a alapjan — nincs
az Alkotmanybirésagnak lehetGsége.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét dllit6 inditvanyi elemmel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sdg utal arra a gyakorlatdra, hogy a jogorvoslathoz val6 jog — a dontés tartalmatdl fiiggetlenil — nem
koveteli meg a rendkiviili perorvoslati eljarasban hozott itélet feliilvizsgalhatosagat. Az Alkotmanybirésag ezt
az allaspontjat tobb dontésében is megerdsitette, példaul a 3005/2017. (Il. 2.) AB végzésben kifejtette:
,lalz Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogor-
voslathoz val6 jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az els§ fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel
szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hat6sagi dontésekkel szemben biztositott legyen a bi-
réi Gt {0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [601}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gya-
korlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefliggésbe {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}. [...]
A jogorvoslathoz valé jog tehdt nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, igy egy rendkiviili
perorvoslati eljarasban hozott itélet feltlvizsgalhatésaganak lehet&ségét sem” (Indokolas [25]-[26]).

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben azt dllapitotta meg, hogy a Kiria itélete — a fentiek szerint — nem hozhat6
Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valé joggal.

5. Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadasi
feltételnek, ezért azt az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint
az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-4ra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
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[21] Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirsdg a Kuria itélete végrehajtasanak felfiiggesztése
targydban nem hozott dontést.

Budapest, 2017. junius 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1503/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2017. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Mfv.11.10.024/2016/4. szamd itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Magyar Aniké tigyvéd, 7100 Szekszard, Arany Janos u. 18. fszt. 4.) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Kdria mint felllvizsgalati birésag Mfv.11.10.024/2016/4. szamu itéletével
szemben, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az indit-
vanyozo fétitkari hidnypétlasi felhivast kovetSen kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptérvény C) cikk
(1) bekezdésének, 1. cikk (1) bekezdésének, VIII. cikk (2) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelme miatt kérte a tdmadott itélet alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését a Karia altal feliilvizsgalt elséfokd (Kaposvari Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag 5.M.401/2014/14/11. szamu itélete) és masodfokd (Kaposvari Torvényszék 3.Mf.21.040/
2015/4. szamu itélete) biréi dontésekre kiterjedd hatallyal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 lgyben az inditvdnyoz6 a Somogy Megyei Renddr-kapitdnysag
Rendészeti Igazgatosag Mélységi Ellendrzési és Tamogaté Osztaly allomdnydban teljesitett szolgalatot jarér
beosztasban. Egyidejlileg a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdl szélé
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 34/B. § (2) bekezdése szerinti védelemre jogosult szakszervezeti
tisztvisel6nek mindsiilt. A Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdje a 314/634/2013/9. szamu parancsa-
val az inditvanyoz6t 2013. jdlius 1-jei hatallyal szolgalati beosztdsaban valé meghagyasa mellett szolgalati ér-
dekbdl hatarozatlan id6re a Somogy Megyei Rendér-fGkapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Kozlekedésrendé-
szeti Osztaly szolgalati helyre jarér (Gtdij ellendr) szolgalati feladat ellatasara vezényelte. Az inditvanyozé szol-
galati panaszaban kérte a ,parancs visszavonasat és az eredeti beosztasban torténd foglalkoztatasat”. Sérelmez-
te a hatdrozatlan idére tortént vezénylést, és hogy nem kérték ki a vezényléshez a kozvetlen felsébb
szakszervezeti szerv egyetértését. Az Orszagos Renddr-fékapitanysag vezetGje a 101/3187/7/2013. szii. szamd
hatdrozataval a szolgdlati panasznak a vezénylés hatdrozatlan id6tartamara vonatkozé részében helyt adott,
rendelkezett arrél, hogy a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag vezetGje médositsa az eredeti parancsat, és
hatdrozza meg a vezénylés befejezd idGpontjat. Egyebekben a panaszt elutasitotta. A hatarozat tdjékoztatdst
adott az inditvanyozénak arrél, hogy a hatarozattal szemben harminc napon beliil kereset nyujthat6 be az ille-
tékes kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz. Ezt kovetGen a Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag vezetGije
314/1251/2014. szamu parancsaval modositotta a vezénylés id6tartamdt, és annak lejartat 2014. december 31.
napjaban allapitotta meg. Az inditvanyozé ezzel a paranccsal szemben is panasszal élt, melyet az Orszagos
Rendér-fékapitanysdg vezetSje 29000/101/1651/1/2014. szii. szamd hatdrozatdval elutasitott.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetében kérte a 314/634/2013/9. szamd és a 314/1251/2014. szamu paran-
csok hatdlyon kiviil helyezését, a fenti parancsokon alapulé vezénylés jogellenességének megallapitasat és az
eredeti szolgdlati helyre torténd visszahelyezését. Keresetében arra hivatkozott, hogy a vezényléséhez szlikség
lett volna a felettes szakszervezeti szerv egyetértésére, és annak idGtartama a hat hénapot nem haladhatta vol-
na meg. A Kaposvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg az 5.M.401/2014/14/11. szam itéletével a keresetet
elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Kaposvari Torvényszék a 3.Mf.21.040/2015/4. szamu
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé felulvizsgélati kérelmet nyujtott be a jogerds itélettel szemben. A Kdria az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott itéletével a Kaposvari Torvényszék 3.Mf.21.040/2015/4. szamu itéletét abban a részében,
amelyben a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag az 5.M.401/2014/14/11. szamu itéletét helybenhagy-
ta a 314/634/2013/9. szamu hatarozat hatalyon kivil helyezésére vonatkozé kereseti kérelem targyaban, az el-
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s6foku itélet e targykorben hozott elutasité rendelkezésére is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte, és e korben
a pert megsziintette. Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokoldsa szerint
a 314/634/2013/9. szamu hatdrozattal 6sszefliggésben a kereset elkésett. A Hszt. 196. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a 101/3187/7/2013. szii. szamd hatdrozat kézbesitését kdvetGen harminc napon beliil fordulhatott volna
az inditvanyozo birésaghoz, ezt azonban nem tette meg. A szolgalati panaszban foglaltak ellen csak a szakszer-
vezet inditott pert, mely a kereset jogerGs elutasitasaval zarult. Emiatt a Kidra a pert a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdésére figyelemmel a 157. § a) pontja alapjan,
utalva a 130. § (1) bekezdés h) pontjara, hivatalbdl megsziintette. Megdllapitotta ebbdl kifolyélag, hogy a feliil-
vizsgalati kérelemben foglaltakat csupan a 314/1251/2014. szamu parancs hatalyon kivil helyezése targydban
folytathatta. Mivel azonban ebben a korben a feliilvizsgdlati kérelem nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdé-
sében foglalt kvetelményeknek, ezért e tekintetben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

allé jogorvoslatnak helye, azaz ,egy jogerds itéletig eljutott perben szoba sem kertilt az, hogy a per megsziin-
tetésre keril a vezénylésrgl sz6l6 parancs tekintetében, azaz a nem létezG megsziintetés ellen nem élhetett
jogorvoslattal inditvanyozd”. A Kdria egyediili dontése pedig mar nem vizsgalhaté mas birésag altal.

A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogdnak sérelme kapcsan az inditvanyozé azt adta eld, hogy
a 314/634/2013/9. szamu parancs ellen a szakszervezet terjesztett el§ keresetet, de azt a birdsag perlési képes-
ség hidnya miatt elutasitotta. Utalt arra, hogy véleménye szerint a ,szakszervezet és védett tisztségviselGje el-
valaszthatatlan egységet kell alkosson egy tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan lefolytatott eljarasban, hiszen
inditvanyozo jogos érdekei a szakszervezeti egyetértési joghdl, valamint az egyesilési jog alapjan val6 szerve-
zetben val6 szabad tevékenykedésbdl eredeztetheték”. A munkaltaté akkor, amikor nem kérte az inditvanyozé
szakszervezete egyetértését a vezényléshez, nemcsak az inditvanyoz6 mint szakszervezeti tisztségvisel§ jogait
sértette meg, hanem semmibe vette a torvény altal biztositott szakszervezeti jogokat is. Véleménye szerint to-
vabba a birésagok a bizonyitékokat egyoldaldan értékelték, azokbdl okszer(itlen kovetkeztetést vontak le.

A jogegyenlGség és a diszkriminaci6 tilalma sérelmének aldtamasztasara az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
a vezényléssel kapcsolatosan hatranyos megkiilonboztetés tortént: az inditvanyozét szakszervezeti tisztségvise-
|61 mivoltandl fogva vezényelték mds feladat ellatasara. Ennek aldtdmasztasara csatolta a tandvallomasokat
tartalmazé jegyz&konyveket és a perben benydjtott elGkészitd irataikat.

Az inditvanyozé az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, 1. cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekezdésével,
28. cikkével osszefliggésben indokoldst a hianypétlasi felhivast kovetGen sem terjesztett elG.

Eredeti inditvanydban az inditvanyozé arra is utalt, hogy az tigyében alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalma-
zasara is sor kerdlt. A Hszt. 34/A. § (6) és (7) bekezdései, valamint 34/B. § (1) és (4) bekezdései alaptorvény-
ellenességet vetnek fel, mert a szakszervezetnek nem biztositanak jogorvoslati jogot térvényben biztositott jo-
gosultsagaik érvényesitése érdekében. Hivatkozott az Abtv. 28. §-dban foglalt attérési lehetGségre, és dgy
fogalmazott: ,Ezen lehetGség alapjan jeloltem meg beadvanyomban elsédlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve sziik-
ség esetén a 26. § szerinti megvizsgalasat panaszomnak. Ugyanis az eljarassal kapcsolatosan felmeriilhet véle-
ményem szerint a Hszt. 34/A. § (6) és (7) bekezdései, valamint a 34/B. § (1) és (4) bekezdései Alaptorvény-elle-
nessége.” E korben kifejezett médon kizardlag az Alaptorvény R) cikkének sérelmét allitotta. A megjelolt
rendelkezéseket még a B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel hozta 6sszefiiggésbe, oly médon, hogy mivel
ezen alaptorvényi szabdlyok nem a ,Szabadsag és felelGsség” fejezet ald tartozé alapjogok, ezért ezek sérelmét
csak ,megemlitette”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag a jelen lgyben azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert az alabbiak szerint nem felel meg az Abtv.-ben foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal akkor
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A C) cikk (1) bekezdése (hatalommegosztas) és
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a 28. cikk (biroi jogértelmezés alkotmdnyos szabdlya) nem biztosit alkotmanyos jogokat az inditvanyozénak,
igy azok sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6 {pl.: 3097/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [7];
3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [31]}. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése nem konkretizal semmi-
lyen alkotmanyos jogot, ehelyett azt rogziti, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérend( kotelezettsége. Onmagaban e rendelkezés sérelme kap-
csan ezért nem vizsgalhaté a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége.

Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott jog (szakszervezet létrehozdsdhoz és ahhoz valé
csatlakozashoz vald jog) kielégiti az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt kovetelményt, am e tekintetben az inditva-
nyozé — hidnypétlasi felhivas ellenére — nem fogalmazott meg semmilyen indokolast. Emiatt pedig nem teljesdil
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban eléirt feltétel, mely szerint az inditvanyban foglalt kérelem akkor ha-
tarozott, ha tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

A XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelménynek. A hivatkozott rendelkezés értelmében
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

A XV. cikk (1)—(2) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a munkdltaté a vezénylés-
sel hatrdnyosan megkiilonboztette az inditvanyozét annak szakszervezeti tisztségvisel8i mivolta miatt. E tekin-
tetben utalt arra, hogy a bir6sagok helytelenil értékelték a bizonyitékokat. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmdnyossagi szempontokat vizsgdlja.
Nem vizsgdlja azonban — lévén ez nem alkotmanyossagi kérdés —, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bi-
zonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tény-
allas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {pl.: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3106/2017.
(V. 8.) AB végzés, Indokolas [19]}. Mivel a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmének alapjaul el6adott indo-
kolds nem alkotmdnyossdagi tartalmu, ezért nem veti fel sem a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, és nem
mindsil alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek sem.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog kapcsan az inditvanyozé részben szintén a bizonyitékok helytelen
értékelésére hivatkozott. A fent kifejtettek értelmében ez azonban nem mindsiil alkotmanyossagi kérdésnek, igy
nem elégiti ki az Abtv. 29. §-a szerinti feltételt. A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben az
inditvanyozo azt is allitotta, hogy szakszervezet és védett tisztségviselGje elvdlaszthatatlan egységet kell, hogy
alkosson egy tisztességes eljardshoz val6 jog alapjan lefolytatott eljarasban. Utalt arra is, hogy a szakszervezet-
nek a 314/634/2013/9. szamu parancs ellen elGterjesztett keresetét a birdsag ,perlési képesség hianya miatt el-
utasitotta”. Az érvelésbdl azonban nem tlnik ki, hogy ezek a korlilmények miként vezethettek az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére. Az inditvanyozé ugyanis nem volt elzarva attél, hogy
a 314/634/2013/9. szamu parancsot még a harmincnapos hataridében maga is megtamadija a birésag el6tt, akar
a szakszervezettel egyiitt, akar kilon. A hatarid6 elmulasztdsa miatt viszont a jelen Ggyben a pert mindenkép-
pen megsziintette volna a Kuria akkor is, ha azt az inditvanyozo és a szakszervezet kdzdsen inditottak volna
meg. Nem deriil ki az inditvanyozéi érvelésbél, hogy miként sériilt az & tisztességes eljardshoz valé joga, mi-
lyen hatrany érte 6t ebben az tigyben amiatt, hogy a perben a szakszervezet felperesként nem vett részt, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a felperesi pozicié 6nként valasztott és a Kiria a pert a keresetinditasi hataridé elmu-
lasztasa miatt részben megsziintette. A szakszervezet ,perlési képességének” hianyaval kapcsolatos alkotma-
nyossagi kérdések a szakszervezet dltal inditott pert kovetd, a szakszervezet altal benydjtott alkotmanyjogi
panasz alapjan lettek volna vizsgalhatéak. Az inditvanyozé dltal felhozott indokok alapjan a jelen ligyben
az Alkotmdnybirésag nem latott alkotmanyossagi Osszefliggést a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és
a tdmadott biréi dontés kozott.

Az inditvanyozo szerint a jogorvoslathoz val6 joga azért sériilt, mert a Kiria permegsziintet dontésével szem-
ben nincs helye jogorvoslatnak, mérpedig a permegsziintetés sziikségessége az eljards kordbbi szakaszaiban
nem merdlt fel. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésagnak a keresetinditdsi hataridé6 megtartasat hiva-
talbdl kell vizsgalnia, s emiatt hivatalbdl kell a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdl elutasitania [Pp. 130. §
(1) bekezdés h) pont], illetve a perinditas hatalyainak beallasat kovetSen a pert megsziintetnie [157. § a) pont],
akar masodfokon, akdr a feltlvizsgalati eljarasban is. A per lefolytatasa és a kereset targyaban val6 érdemi don-
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téshozatal azt jelenti, hogy a bir6sag gy foglalt dllast, hogy a keresetinditasi hatdridét a felperes megtartotta.
Az els6fokd birésagnak a 314/634/2013/9. szamd parancs ellen elGterjesztett kereset targyaban valé itélethoza-
tala magdaban foglalja az elséfoki birésdgnak azon alldsfoglaldsat, hogy a hatdrid6t megtartottnak tekintette.
Az inditvanyozé élt a jogorvoslathoz val6 alapjoghdl fakadé fellebbezési jogaval, igy sziiletett meg a masodfo-
ka itélet. A masodfoki birésagnak szintén hivatalbdl kellett vizsgdlnia a hataridé megtartasat, e tekintetben
hivatalbdl kellett feliilbirdlnia az elsfokd itéletet (Iasd Pp. 251. §). Az érdemi dontés egyet jelent azzal, hogy
a masodfoku birésag egyetértett az els6fokl birsag éllaspontjaval, a hatarid6t megtartottnak tekintette, ezért
hozott az tigy érdemében dontést. A felulvizsgdlat mar olyan rendkiviili jogorvoslat, melyet a jogalkot6 sajat
elhatarozasabdl, nem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakado kotelezettsége teljesitéseként biztosit. A jog-
orvoslathoz valé jog ugyanis a tobbfokd jogorvoslathoz valé jogot nem foglalja magaban {3035/2017. (lll. 7.) AB
végzés, Indokolds [6]}. Téves a jogorvoslathoz valo jog olyan felfogdsa is, mely egy adott dontés ellen a sérelmet
szenvedd fél szamdra mindig megnyitna a jogorvoslathoz valé jogot. Igy ugyanis a jogorvoslatoknak soha nem
lenne vége. Mivel jelen tigyben a hatarid6 megtartasat épp az inditvanyoz6 fellebbezése kapcsan, hivatalbdl
a masodfoku birdsag is értékelte, csupan a Kdria masként foglalt allast a kérdésben, a kdriai permegsziintetés
elleni tovabbi jogorvoslat hidnya nem sértheti a jogorvoslathoz valé alapjogot.

Az inditvanyozé kérte az Alkotmdnybirésagot, hogy sziikség esetén az Abtv. 28. §-a alapjan térjen at a Hszt.
megjelolt rendelkezéseinek vizsgalatdra. Az inditvanyozé hidnypoétlasi felhivast kovetSen sem terjesztett el
kiilon az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszt. Az attérés lehetGségérél az Alkotmanybi-
r6sag sajat hatdskorében dont, az erre iranyul6 kérelem nem kéti. Mivel a biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz érdemi elbiralasra alkalmatlan, az alkalmazott jogszabalyok vizsgalatdra valo attérés sziikségességének
megfontoldsara a jelen tigyben nem volt indok.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a), g) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/80/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2017. (V1. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.257/2015/4-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.257/2015/4-1. szamd itélete (a tovabbiakban: masodfokon
eljart birésag itélete) ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt és kérte az itélet alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény R) cikkét, XXVIII. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per el6zménye, hogy az inditvanyoz6 mint felperes és a személy-
gépjarmUivében okozott kar miatt a karokozoval kotelezd felelGsségbiztositasi szerz&désben all6 biztosité mint
alperes kozott alakult ki jogvita a kartérités 0sszegét illetGen (a biztosité a kdrokozds tényét és kartéritési kote-
lezettségét elismerte).

Az alperes biztosit6 a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban:
Gfb.tv.) 32/A. § (1) bekezdése alapjan elézetes koltségkalkulaciot készitett, amit azonban az inditvanyozé — fel-
tlinGen alacsony értékre tekintettel — vitatott, és arajanlatot készittetett a gépjarmi tipusa szerinti markaszervizzel.
Ez alapjan megallapithaté volt, hogy az értékbeli kiilonbség az eltéréen szamitott munkadijakbdl adédott.

A biztosité az altala kalkuldlt 6sszeget fizette ki az inditvanyozénak.

Az inditvdnyozé ezt kdvetGen annak megdllapitdsat kérte, hogy a biztositd jogellenesen tagadta meg a kalkuldlt
javitasi Osszeg (arajanlat szerinti 6sszeg) megfizetését, illetve jogellenesen kovetelte meg a javitas elvégzését
a tényleges javitasi 6sszeg megfizetéséhez.

Az els6fokon eljart birésag — hivatkozva a Gfb.tv. 32/A. § (2) bekezdésére, miszerint ,[a] biztosité a gépjarmd-
ben keletkezett kar helyredllitaisdhoz sziikséges koltségek éltalanos forgalmi adéval novelt 6sszegét a karosult-
nak csak akkor téritheti meg, ha a karosult dltal bemutatott szamla tartalmazza a gépjarmd helyredllitisdhoz
sziikséges munkalatok megnevezését, anyagkoltségét és munkadijat, valamint az a szamvitelrél sz6l6 torvény
el6irdsainak megfelel” — az inditvanyozét szakértSi bizonyitdsra hivta fel annak bizonyitdsdra, hogy az dltala
csatolt kalkulacié nem eltdlzott mértékd. Az inditvanyozé ezt vitatta, mert szerinte a biztositonak kellett volna
bizonyitania, hogy az 4ltala kalkulalt 6sszeg jogszer( (atlagosnak megfeleld) volt. Az elsGfokon eljart birésag
kifejezetten utalt arra, hogy az inditvanyozé nem terjesztett el kérelmet arra vonatkozéan, hogy a birésag
mondja ki azt is dltalanos kotelezettségként, hogy az alperes koteles az itéletben foglalt Gsszegen felll a csak
a jovében meghatarozhatd, a baleset bekovetkezésébdl fakado karosszegek tekintetében is a kifizetésre. E kor-
ben kérhette volna az inditvanyozo a perben azt is, hogy a bir6sag kotelezze az alperest a benydjtandé szam-
lak, vonatkozé teljes AFA tartalmanak megtéritésére is. Mivel ilyen tartalmd kérelmet az inditvanyozé mint
felperes nem terjesztett el6, ezért arrél a birésag nem donthetett.

A masodfokon eljart birésag itélete az elsfokon eljart birdsag dontését helybenhagyta és megallapitotta, hogy
az els6 fokon eljart birésdg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §
(1) bekezdése értelmében tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrél. Mivel az alperes a kereset jogalapjat nem
vitatta, azonban a kar 0sszegszer(iségét igen, ezért az igényt érvényesits felperesnek kell bizonyitania a meg-
hatarozott dsszeg(i kar bekdvetkezését a baleset folytan. gy a felperesnek kell bizonyitania kdra nagysagét, kara
Osszegét, a javitasi koltség Osszegét, azt, hogy az Osszeg nem eltilzott mértékd, illetve hogy a bizonyitasi kote-
lezettségének szakértd tjan tehet eleget. A masodfokon eljart bir6sag rogzitette, hogy az inditvanyozo a sérilt
gépjarm(ivet nem javittatta ki. A masodfokon eljart bir6sdg hangsilyozta, hogy a jovében elvégzendd javitas
arara vonatkozé ajanlat nem bizonyitja a kar val6s 0sszegét és nem helyettesiti a szakértGi bizonyitast sem.
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Mivel pedig — ténylegesen elvégzett javitas és annak szamldja hidnydban — kiilonleges szakértelmet igényel
annak megdllapitasa, hogy a gépjarmiben bekovetkezett kar 6sszege mekkora, a birésag indokoltan rendelke-
zett szakértGi bizonyitasrél. A masodfokon eljart birésdg itélete szerint az elséfokon eljdrt birésag nem sértett
eljarasi szabalyt a bizonyitasi teherre vonatkozé tdjékoztatdssal kapcsolatban. Miutan pedig a masodfokd biro-
sag dontéshozataldig sem keriilt sor a gépjarm( kijavitasara és a javitasrol sz6l6 szamla benydjtaséra, ezért az
alperes azon nyilatkozatét, hogy az inditvanyozé altal benydjtott drajanlatot csak a kijavitas megtorténte esetén
fogadja el, nem lehet tartozaselismerésként értékelni.

2. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, mert nem vette figyelembe, hogy
a Gfb.tv. 32/A. §-anak célja, hogy a biztosit6 ne élhessen vissza er6folényével a fogyasztdval szemben. Ezért az
inditvanyoz6 szerint e rendelkezést fogyasztévédelmi szabdlyként kellett volna értelmeznie és alkalmaznia
a birésagnak. Ezért az inditvanyozé szerint az igazsagossagi alaptorvényi elv alapjan ,a kar megtériilésének egy
vétlen karosult oldaldn a lehet6 legegyszer(ibben és leggyorsabban és legolcsobban kell tudnia bekévetkeznie”.
Ezért az inditvanyozo éllaspontja szerint a birésagnak a biztositot kellett volna felhivnia bizonyitasra arra vonat-
kozéan, hogy kalkulacidja a szokasos piaci drnak megfelel.

Az Alaptorvény R) cikkének sérelme kapcsan elGadta, hogy mivel a birésag eljarasa soran megsértette az Alap-
torvény 28. cikkét, ezért az Alaptorvény R) cikkének sérelme is bekovetkezett.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyozé szerint az emlitett két alaptdrvényi ren-
delkezés sérelme miatt kdvetkezett be.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 27. §, 29-31. § és 52. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése b) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeldli az eljards meginditasdnak
okait és — alkotmanyjogi panasz esetében — az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell tovabbd az indokolast arra
nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alaptorvény 28. cikkére és R) cikkére alapitott alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag
megallapitja: e két alaptorvényi rendelkezés nem Alaptdrvényben biztositott jogot fogalmaz meg. Az Alaptor-
vény ,Alapvetés” fejezetében csupan a B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, és ott is csak két esetben van
lehetGség alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Az Alaptorvény R) cikke nem fogalmaz meg Alaptorvényben
biztositott jogot, igy annak sérelmére nem alapozhat6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz.
Ugyszintén nem szolgalhatnak alkotmanyjogi panasz alapjaként az ,Allam” fejezetben foglalt rendelkezések,
igy az Alaptorvény 28. cikk sem tartalmaz az Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre
alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjara — az inditvanyozé nem fejtette ki a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének lényegét, tovabba
nem adott el§ indokoldst arra nézve, hogy a tamadott birésagi dontés miért sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogat (azon tilmenden, hogy azt allitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikkét és R) cikkét sérti a bizonyitasi teher
megallapitasa).

Megjegyzi azonban az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagi eljaras torvényességét az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore megvizsgalni (azon az alapon, hogy a Pp. szerinti bizonyitasra vonatkozé szabdlyokat megfelelGen
alkalmazta-e a bir6sag). Utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé altal a panasz alapjaul szolga-
|6 perben elmulasztott kérelmek és bizonyitasi lehetGségek ,potlasa” szintén nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe.

Az Alkotménybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (2)-(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdése alapjan eljarva — a kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a, 52. § (1) be-
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kezdése, valamint (1b) bekezdés b) és e) pontja, tovabba az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2017. junius 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/449/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2017. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény 63. § (1) bekezdés a) és c) pontja, 65. § (11) bekezdése, 67.
§ (4) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, tovabba a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6é okok
igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miszaki leirds meghatdrozdsanak médjardl szélé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban a 2015. november 1. napjatél hatalyos kozbe-
szerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) egyes rendelkezéseinek, valamint a kozbe-
szerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds
meghatarozasanak maodjardl szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 15. § (2) bekez-
désének megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtol. Az inditvanyozé szerint a Kbtv. 63. § (1) bekezdés
a) pontja a visszamendleges jogalkotas tilalmaba amiatt itkdzik, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarast
megindit6 felhivasaban mar nem csupan jogerds itélet, de jogerds kozigazgatasi hatdrozat altal megallapitott
jogszabdlysértésre tekintettel is elGirhat kizaré okot az ajanlattevik, részvételre jelentkezdk, alvallalkozok vo-
natkozdsdban. A tdmadott rendelkezés az inditvanyozé megitélése szerint az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdé-
sét is sérti azaltal, hogy az ajanlattevék nem tervezhetik racionalis magatartdsukat elére, ha a jogszabalyi kor-
nyezet kiszamithatatlan, kedvezétlen véltozasa mdltbeli magatartasukat szankciondlja. Az inditvanyozé szerint
azok az ajanlattevék vagy alvallalkozék, akik korabban elismertek egy szabdlysértést, vagy nem fordultak biro-
saghoz a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant, a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben kizaré ok hata-
lya ald keriilhetnek a jovében.

A Kbtv. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok — korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési el-
jaras alapjan vallalt szerz&déses kotelezettség stlyos megszegése miatt alkalmazott szankcié — azért alaptor-
vény-ellenes az inditvanyozo érvelése szerint, mert a korabbi szabalyozassal ellentétben a stlyos szerz6déssze-
gés tényét nem jogerGs kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozat, hanem az ajanlattevd dllapithatja meg.
A sérelmezett rendelkezés az inditvanyozé dllitdsa szerint érdemben megfosztja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében a jogorvoslathoz
biztositott jogatél azokat az ajanlatteviket, akiknek esetlegesen a szerzGdésszegés mingsitését illetGen vitdjuk
van az ajanlatkérével. Allaspontja szerint a tdimadott rendelkezés szerinti kizaré ok tekintetében nem jelent ér-
demi jogorvoslati jogot az, hogy a kizards miatt a Kézbeszerzési DontSbizottsaghoz jogorvoslati kérelmemmel
lehet fordulni, annak dontését pedig birdsag vizsgalhatja feliil. Azzal érvelt, hogy a kizdrdssal a jogsérelem
azonnal bekdvetkezik, azt orvosolni a jogorvoslati eljarasban nem lehet. Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés-
szegés megitélése polgari bir6sdg hataskorébe tartozik. Hangstlyozta, hogy a biréi Gt igénybe vételében az
ajanlattevs akadalyozott azért is, mert az ajanlatkérg a rendelkezés szerinti kizaré okot csak a Kézbeszerzési
Hatésdgnak jelenti be, a Kozbeszerzési Hat6sag viszont csak az elismert vagy jogerds biréi itélet altal megalla-
pitott, a rendelkezés hatdlya ald tartozé magatartasokat veszi nyilvantartdsba. Ez a szabdlyozas a XII. cikk
(1) bekezdésében a vallalkozashoz biztositott alapvetd jogot is alaptorvény-ellenesen korlatozza az inditvanyo-
z6 szerint, ugyanis olyan helyzetbe kényszeriti a potencialis ajanlattevéket, amely megakadalyozza 6ket konk-
rét ajanlatok benydjtdsdban, ha akdr csak egyetlen kozbeszerzési szerz6dés esetében is vitas a stlyos szerzd-
désszegés kérdése.

A Kbtv. 65. § (11) bekezdése az inditvanyozo szerint nem felel meg a normavildgossag B) cikk (1) bekezdésébdl
levezethetd kovetelményének, a visszamendleges jogalkotas tilalmaba (itkozik, és sérti a torvény el6tti egyen-
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|6ség XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a tdmadott rendelkezés
alapjan nem megallapithat6, hogy a jogel&d esetében mikor kell a kizaré oknak felmerilnie ahhoz, hogy a jog-
utéd ne hasznalhassa fel a jogel6d adatait a kozbeszerzési eljaras sordn. Nem vildgos tovabba a jogszabdlyi
rendelkezés alapjdn az inditvanyozé szerint az sem, hogy ki és milyen korben élhet tisztazé intézkedésekkel,
megbizhatésaga igazolasanak lehetdségével. Amennyiben a torvényhez f(iz6tt indokolds szerinti értelmezés
helytall6, az inditvanyoz6 szerint a szabdlyozds diszkriminativ, mert a kizar6 ok hatdlya alatt nem 4ll6 jogutéd
rosszabb helyzetben lenne annal a jogutédnal, aki ,sajat jogan” is kizaré ok hatalya alatt all. Hivatkozott arra
is, hogy a korabbi szabalyozas ,jogos” magatartasnak tekintette a jogutdlast, a tamadott rendelkezés azonban
visszamendleges hatallyal hatranyosabba tette a jogutddlas megitélését.

A Kbtv. 67. § (4) bekezdése, 138. § (3) bekezdése és a Korm r. 15. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé azt
sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevének kell nyilatkoznia arrél, hogy alvallalkozéja nem all kizaré ok hatalya
alatt. Az inditvanyozé szerint a Kbtv. XI. fejezetében szabalyozott kételez6 és fakultativ kizaré okok kore rend-
kivil széles, az ajanlattevik részére pedig nem hozzéférhetGek azok a kozhiteles, vagy egyébként megbizhato
nyilvantartasok, amelyek igazolnak a kizar6 ok hidnyat. Kiemelte, hogy az 4j szabdlyozas arra nem ad médot,
hogy az alvallalkoz6 nyilatkozzon, vagy az ajanlattevé az alvallalkozé nyilatkozatét kozvetitse. Utalt ugyanak-
kor arra is, hogy a Kbtv. 62. § (1) bekezdés i) pontja koztelezd kizardsi okként jel6li meg a hamis nyilatkozat
adasat, erre is figyelemmel a tamadott rendelkezések az inditvanyozé megitélése szerint korlatozzak az Alap-
torvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozashoz val6 jogot, mert megakaddlyozzak a potencidlis
ajanlattevGket a konkrét ajanlatok benydjtasaban.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdgnak el8szor az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirsag ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eléirt feltéte-
leknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy 2011. december 31. napjaval a barki altal, egyéni érintettség nélkiil
(actio popularis) benyjthaté alkotmanyjogi panasz intézménye megsz(int, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak absztrakt
utélagos vizsgalatat a Kormany, az orszaggydlési képviselGk egynegyede, a Kiria elndke, a legfébb tigyész vagy
az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslat, amelynek elsGdle-
ges funkcioja az alaptorvény-ellenes jogszabaly vagy bir6i dontés dltal okozott jogsérelem orvoslasa, vagyis az
egyéni jogvédelem. Jellemzden ez a jogorvoslati, egyéni jogvédelmet célzo, illetve biztositd funkcié kiilonboz-
teti meg az alkotmanyjogi panasz intézményét az absztrakt utélagos normakontrolltél, amely hangsdlyosan mas
célokat szolgdl6 jogvédelmi eszkoz {példaul 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [11]-[13]}.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsére-
lem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet8ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[allkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptorvényben biztosi-
tott jogat az egyedi tigyben alkalmazott, illetSleg hatalyosul6 jogszabalyi rendelkezés sérti. Azaz a panasz be-
fogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabadly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelke-
zést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [61]}. Az Alkotmanybirésag egy masik dontésében azt emelte ki, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitott, kdzvetleniil a norma ellen irdnyul6 panasz esetében ,kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdla-
tanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivéte-
les panaszt az actio popularis-tol. [...] A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelen-
ti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljestil, ha az
inditvanyoz6 alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt
jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy
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az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor kell fenndllnia” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, In-
dokolas [27]-[28], [30]-[31]}.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatdsaganak feltételeként vizsgalta
az inditvanyozé érintettségét, amelynek feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érin-
tettségnek egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany
érdemben elbirdlhaté legyen” {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

[10] Az inditvanyozé magdt ,potencidlis kozbeszerzési ajanlattevéként vagy alvéllalkozoként” hatarozta meg.
A Kbtv. 3. §-dban meghatdrozott értelmez& rendelkezések szerint a torvény alkalmazdsdban ajanlattevd az
a gazdasdgi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nydjtott be (1. pont), alvallalkozé pedig
az a gazdasagi szerepelG, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz6dés teljesitésében
az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt (2. pont). A Kbtv. 3. § 10. pontja értelmében gazdasdgi
szerepl& barmely természetes személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen
személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szal-
litdsat vagy szolgdltatasok nyujtasat kindlja. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy
kozbeszerzési eljaras meginditasat, pontosabban az ajanlattevdi, illetve alvallalkozéi jogdllas betoltését megelS-
z6en a sérelmezett rendelkezések vonatkozdsaban az inditvanyozé személyesen nem érintett. Megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé magat a jogsérelmek alanyaként potencidlis formdban is csak egyszer
nevesiti, egyébként altalanossagban, barmely ajanlattevd, alvdllalkozo, jogutéd lehetséges sérelmeit hozza fel
panaszaban érvként a timadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének alatamasztasara.

[11] Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Az inditvdnyozé nem igazolta, de nem is allitotta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések
vele szemben alkalmazasra keriiltek, vagy azok hatalyosuldsa 6t kozvetlenil érintette. A kozvetlen érintettség
hidnya egydttal azt is mutatja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozét aktudlisan nem
érintették, allitott alapjogi sérelmei ténylegesen a panasz benydjtasaig nem kovetkeztek be.

[12] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktualis
érintettségének hianyaban az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, ezért azt a befogadhatésag egyéb fel-
tételei vizsgalatanak mellézésével — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdnius 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi lgyszam: 1V/871/2016.



950 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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