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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2017. (l1l. 31.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény 181. § (11) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a Székesfehérvdri Kozigazgatasi és Munkaligyi

Bir6sag el6tt folyamatban lévé 13.K.27.286/2016/20. szamu lgyben valé alkalmazasi tilalmanak kimonddsara
irdanyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (mint els6fokd birésag) birdja az elGtte
13.K.27.286/2016/20. szam alatt, kozbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birésagi feltlvizsgalata
és szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott egyesitett perben — az eljards felfliggesztése mel-
lett — az Alkotmdnybirdsdgrél sz616 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban Abtv.) 25. §-dnak (1) bekezdése alap-
jan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIILL térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 181. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, tovabba zarja ki
az érintett jogszabdlyi rendelkezés fenti tigyszamu tgyben torténé alkalmazasat.

1.1. A bir6i kezdeményezés szerint az inditvanyra okot ad6 lgyben az I. rend( felperes 2013. marcius 14-én
szallitasi keretszerz6dést kotott a 1. rend alperessel az dltala forgalmazott gyogyszerek szallitdsdra. Emellett
a felek 2013. november 1-jén 6sztonzG blankettaszerz8dést is kotottek gydgyszerbeszerzésre vonatkozéan.
Az inditvany szerint 2016. jinius 26-an az Allami Szdmvev&szék (a tovabbiakban: ASZ) —a 2016. mdjus 26-an
tudomasara jutott jogsértés alapjan — eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Donts-
bizottsag (a tovabbiakban: Kbzbeszerzési Dontébizottsag) elStt, mivel alldspontja szerint az I. rend felperes és
a lll. rend( alperes megszegték a Kbt. rendelkezéseit. A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozataban megalla-
pitotta, hogy az I. rend(i felperes 2013. mdrcius 14-én és 2013. november 1-jén kotott szerz6dései megsértették
a Kbt. 5. §-at, mivel a szerz6dések targyat képezé arubeszerzések vonatkozasaban a kozbeszerzési eljaras le-
folytatasat mell6zték. A Kozbeszerzési Dontébizottsag azt is kiemelte, hogy a Magyarorszag 2015. évi kdzpon-
ti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2014. évi XCIX. torvény 334. §-a dltal kertilt beiktatdsra a Kbt. — in-
ditvany altal tdmadott — 181. § (11) bekezdése. Az érintett bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a Kbt. 140. §
(2) bekezdését — amely szerint ,a Kbzbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdl valé eljardsat az (1) bekezdés szerin-
ti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsatél szamitott hatvan napon belil, de [...] b) kozbeszerzési
eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéren a szerz6dés megkdtésének idSpontjatdl,
vagy ha ez nem dllapithaté meg, akkor a szerzGdés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl
szamitott legfeljebb 6t éven belil [...] kezdeményezheti” — azon jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, ame-
lyek esetében a jogsértés 2015. januar 1-jét kdvetSen jutott a kezdeményez6 (jelen esetben az ASZ) tudomdsa-
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ra. Tekintettel arra, hogy az ASZ a 2013. évi szabalytalansagokrél 2016. méjus 26-an szerzett tudomdst, ezért
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 140. § (2) bekezdését — azaz az 6t éves objektiv hatdrid6t — csak a Kbt.
181. § (11) bekezdése alapjan alkalmazhatta. A Kdzbeszerzési Dont6bizottsag a — 2016. majus 26-ai ASZ ellen-
Grzés soran — feltart szabalytalansagok okdn, tekintettel arra, hogy annak észlelése az 6t éves hataridén beliil
volt az I. rend( felperessel szemben, 2 700 000 Ft birsagot szabott ki.

Az |. rend( felperes a Kozbeszerzési DontSbizottsag hatdrozata ellen keresetet nydjtott be, amelyben azt kifo-
gasolta, hogy az ASZ eljaras kezdeményezése elkésett, ugyanis alldspontja szerint a Kbt. médositdsa altal 3 év-
rél 5 évre meghosszabbitott objektiv hatarid§ ellentétes a jogbiztonsag elvével, sérti az Alaptorvény B) cikkét.
Amikor ugyanis a felek 2013. marcius 14-én megkototték a szerz6dést, akkor a Kbt. egy 3 éves objektiv hatar-
idét allapitott meg.

2. Az inditvany szerint a Kbt. 181. § (11) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését. Az indit-
vany érvelése az alabbi.

2.1. A bir6 inditvanyanak indokolasaban kifejtette, hogy az alapligy targyat képezd, 2013. marcius 14-én meg-
kotott szerz6dés tekintetében, a Kbt. modositas el6tti szovege szerint 3 éves objektiv hataridével kellett a felek-
nek szamolniuk, amely 2016. mdrcius 14-én jart volna le. A Kbt. médositasanak kdszonhetSen azonban ez
a hatarid6 2018. marcius 14-ére tolodott ki. Az I. rend( felperes erre utalassal, a kiszamithatatlan jogalkotasra
hivatkozva nydjtott be keresetet a birésaghoz.

Az inditvanyozdé biré osztotta az I. rend felperes allaspontjat. E szerint az utélagos ellenérzésekre vonatkozé
ilyen tartalmd mdédositds nem felel meg a jogalkotasi kovetelményeknek, hiszen ez lehetGséget ad arra, hogy
a jov6ben barmilyen id6tartamban meghatarozdsra keriilhessen egyes szerz6dések ellenérzése. A hataridé
ilyen médon torténé megvaltoztatdsa a felekre nézve jelentGsen hatranyosabb helyzetet teremt. Az inditvanyo-
z6 biro szerint raadasul aggdlyos, hogy amig a Kbt. 140. § (2) bekezdése egy objektiv hataridét ir elS, addig az
inditvany altal tamadott 181. § (11) bekezdése szubjektiv idGpontot rogzit — azéltal, hogy az eljaras meginditasat
a jogsértésrdl valo tudomdsszerzéshez koti. Az inditvanyozo biré alldspontja szerint tehat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét sérti a Kbt. 181. § (11) bekezdése, mert a jogszabdlyi rendelkezés
hatdlybalépése el6tt megkotott szerz6dések vonatkozdsaban ir el6 a szerz6dést kotd felek szamara hatranyo-
sabb jogkovetkezményt.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:
,B) cikk Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIII. torvény kifogasolt rendelkezései (2015. jalius 1-je és 2015. oktéber
31-e kozott hatalyos szovege) szerint:

,140. § (2) A Kbzbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szer-
vezet a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétsl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérGen a szerz&dés megkotésének
id6pontjatdl, vagy ha ez nem dllapithaté meg, akkor a szerz&dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént meg-
kezdésétSl szamitott legfeljebb 6t éven beldil, |...]

kezdeményezheti.”

,181.°§ (11) A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol sz6l6 2014. évi XCIX. tor-
vénnyel megdllapitott 140. § (2) bekezdését azon jogorvoslati eljarasok kezdeményezésére kell alkalmazni,
amelyek esetében a jogsértés 2015. janudr 1-jét kovetSen jutott a kezdeményezd tudomasara.”
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv.-ben eldirt
feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kez-
deményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban Iévé egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirésdg a jelen tgyben megallapitotta, hogy a biré olyan jogszabalyi rendelkezés
fellilvizsgalata irant terjesztette el6 inditvanyat, amelyet az el6tte folyamatban [évé eljarasban alkalmaznia kel-
lene. Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezé biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti
hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hatas-
korére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozdst, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmének a l[ényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen
kiviil megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat {lasd: 2/2016. (II. 8.)
AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}. A vizsgalt bir6i kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybirésag hatasko-
rére és az inditvanyozé jogosultsagara valé hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés|, megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének a Iényegét és a megsérteni vélt cikkeket [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], vala-
mint megfelel§ indokoldst tartalmaz arra, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény jelolt rendelkezéseivel. Az inditvany rogziti az inditvanyozé kérelmét az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasara, tovabba kifejezetten kéri a timadott szovegrész alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és a megsemmisitését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmdnybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében értelmezett
feltételeknek alapvet&en megfelel (mivel az eljardsban alkalmazni kell a tdamadott normat, az eljards felfliggesz-
tése megtortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz).

2. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az inditvanyozé elsGsorban a Kbt. 181. §
(11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmisitését inditvanyozta. Ezzel 6sz-
szefliggésben az Alkotmdnybirésdg hivatalbdl észlelte, hogy a Kbt.-t az Orszaggy(lés a kozbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban dj Kbt.) 200. § (2) bekezdésével 2015. november 1-jével hatd-
lyon kiviil helyezte. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,lalz Alkotmanybirésag hatalyon kivdil
helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatjia meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene”. Az Gj Kbt. 197. § (1) és (2) bekezdései szerint: (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépé-
se utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerz6désekre, tervpalyazati el-
jardsokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbél inditott jogorvoslati eljara-

sokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni [...]", ,(2) A kdzbeszerzésekrél sz6l6 2011. évi
CVIII. torvény rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat megel6z6en megkezdett beszerzésekre, [...] kozbe-

szerzési eljarasok alapjan megkotott szerz6désekre, tervpalydzati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérel-
mezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra
alkalmazni kell.” Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a birésagnak az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben
a 2011. évi Kbt.-t kell alkalmaznia, igy bar az 2015. november 1-jén hatdlyét vesztette, az inditvanyban tama-
dott rendelkezése a kérdéses ligyben iranyado. Igy az Alkotmanybirésag eljarasat az inditvanyban tdmadott
181. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének, és ezen rendelkezésnek az inditvany alapjaul szolgalé tgy-
ben torténd alkalmazhatdsaga vizsgdlatdra korlatozta.

3. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kbt. 181. § (11) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag elvét, mert az visszahat6 hatdlyd — hiszen a felek a szerz6dés megkotésekor annak tudata-
ban voltak, hogy szerz6désiik jogszer(iségét a Kozbeszerzési Dontébizottsag 3 évig vizsgalhatja felil.
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4. Az Alkotmanybir6sag a fentiek tekintetében attekintette a visszahaté hatdlyd jogalkotassal kapcsolatos, vo-
natkozo gyakorlatat.

4.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg klauzuldbdl és a T) cikk (1) bekezdésébdl ol-
vashat6 ki a jogbiztonsag kovetelménye. Ez utébbibdl vezethetd le a visszahaté hatalyl jogalkotés tilalma is,
mely egyben a rendszervaltozast kovet§ jogalkotasi torvények allandé sarokkdve is. Az Alkotmanybirésdg sza-
mos dontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsag részét képezé visszahatd hatdlyd jogalkotas
tilalmaval. A testiilet az elmdlt évek egyik legnagyobb tarsadalmi érdekl6désre szamot tarté dontésében utalt
egy, tobb mint két évtizeddel ezel6tt meghozott hatdrozataban lefektetett azon tételre, mely szerint ,a jogalla-
misag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogala-
nyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, en-
nek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget,
illetSleg valamely magatartast visszamendgleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek”. {34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [71]}

4.2. Az Alkotmdnybirésag az 1/2016. (1. 29.) AB hatarozatban és a 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozataban is attekin-
tette a visszahat6 hatéllyal kapcsolatban konkrét tigyekben kordbban kialakitott gyakorlatat, és az alabbiakat
allapitotta meg: ,[a] 7/1992. (I. 30.) AB hatarozatban alkotmdnyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az illeték
mértékének akként torténd felemelését, hogy a szigoritd rendelkezést a jogalkotd alkalmazni rendelte az (j
jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott, a hatésagokhoz hataridén beliil, de mar a szigorité rendelkezés hatdly-
balépése utan benydjtott szerz6désekre is (ABH 1992, 45, 48.). Szintén alkotmanyellenességet allapitott meg
a testlilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatdrozatdban, amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyt
a folyamatban Iévé hatdségi eljarasokban rendelte alkalmazni a jogalkoté (ABH 2001, 612, 619.). Nem dllapitot-
ta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az Alkotmanybir6sdg a 349/B/2001. AB hatdrozatban, amelyben
a vizsgalt szabalyozast a jogalkoté a jogerGs allamigazgatdsi hatdrozattal le nem zarult Ggyekre is alkalmazni
rendelte (ABH 2002, 1241, 1255.). A 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag nem taldlta
alaptorvény-ellenesnek azt az épitéstigyi szabdlyozast sem, amely magasabb épitéstigyi birsag kiszabdsat tette
lehetévé a hatalybalépése el6tt keletkezett ténydllasok kapcsan, de csak a hatalybalépése utan megindult elja-
rasokban. A tankényvjegyzékre valé felvétel jovére nézve sz6l6 korlatozasat és a le nem zart tankdnyvvé nyil-
vanitasi eljarasok megsziintetését sem talalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6nek a 3024/2015.
(1. 9.) AB hatarozat.” (Indokolds [56]-[57])

A fenti esetek alapjan megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésdg altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen
kiilonb6znek egymastdl — kozjogi vagy maganjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment vagy rovid-,
hosszu taviak, esetleg tartsak stb. — ezért az Alkotmanybir6sag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvalo-
sul-e a jogbiztonsag sérelme. Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban kimondta, hogy a visz-
szamenGleges hatdlyd jogalkotds tilalma nem abszoldt érvényd, és egyértelmiien élhet ezzel a jogalkoté akkor,
amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel
(Indokolas [18]). Ebben az tigyben az Alkotmanybirésag nem csak azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalt szabalyo-
zas visszahat6 hatdlyd jogalkotasnak mingsil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmd, és ezért a hatranyos
tartalmd, visszamendleges hataly szabdlyozast taldlta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzének, mely
megalapozta a vizsgalt térvényhely megsemmisitését.

4.3. A fenti jogbiztonsaggal kapcsolatos kovetelményeken tdlmenden, a visszamendleges hatdlyd jogalkotds
tilalmaba ttkozés vizsgdlatanal az Alkotmanybirésag fGszabalyként abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely
jogszabdly nem csupdn akkor mingsiilhet a visszahat6é hatdlyd jogalkotas tilalmaba tkdzének, ,ha a jogsza-
balyt a jogalkoté visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatélybaléptetés nem visszamend-
legesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogsza-
baly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

A visszamendleges hatdly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény idépontja a meghatarozé. Ezt
juttatja kifejezésre a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmany-
bir6sag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozataban is hivatkozott. Eszerint: ,[a] Jat. e korben kimondja, hogy jog-
szabdly a hatdlybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhe-
sebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
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[...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltérGen
nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbél ko-
vetkezGen a Jat. — jogszabaly eltéré rendelkezése alapjan — lehet6vé teszi eljarasi cselekmények esetén a mo-
dositas szerinti rendelkezések folyamatban 1évé tigyekre torténd alkalmazasanak kimondasat” (Indokolas [17]).

5. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint a tdmadott szabdlyozds az aldbbi okok miatt nem iitkozik a hatra-
nyos tartalmd visszahaté hatalyd szabalyozas tilalmaba. A testiilet a 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozataban rog-
zitette, hogy nem vitasan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabdlyozds, amely a kihirdetését megel6z6 idére alla-
pit meg Uj kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valodi visszahaté hataly). Ugyanigy
alkotmanyellenesnek mindsitette az Alkotmdanybirésag azt a szabalyzast is, amely kimondta a szabaly alkalma-
zasat a folyamatban |évé tgyekre is (azonnali hataly) (Indokolas [13]). Jelen esetben egyik megoldasrol sincs
sz6. Az inditvany szerinti tigyben alkalmazandé Kbt., inditvany dltal tdmadott 181. § (11) bekezdése ugyanis
pusztan arrél rendelkezik, hogy a Magyarorszag 2015. évi kdzponti kéltségvetésének megalapozdsarél sz6lé
2014. évi XCIX. torvénnyel megallapitott 140. § (2) bekezdését — ami a kdzbeszerzési eljards mellézésével tor-
tént beszerzés esetén kotott szerz6dések jogszerliségének ellenGrzését a korabbi 3 év helyett 5 évig terjedd
id6tartamban teszi ellendrizhet6vé — azon jogorvoslati eljarasok kezdeményezésére kell alkalmazni, amelyek
esetében a jogsértés 2015. januar 1-jét kovetSen jutott a kezdeményez§ tudomasara. A Kbt. ezen rendelkezése
nem allapit meg kotelezettséget a felek szamara visszamendlegesen, nem is teszi a meglévé kotelezettséget
(a beszerzés jogszerliségének betartasa) terhesebbé, és a felek kordbban biztositott jogat sem vonja el. A Kbt.
2. § (3) bekezdése elGirja, hogy ,[alz ajanlatkérd és a gazdasagi szereplSk a kozbeszerzési eljarasban a johisze-
mdség és tisztesség, valamint a rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményeinek megfelelGen kotelesek eljarni.”
Ebbdl pedig magatdl értetédSen kovetkezik, hogy a feleknek a kdzbeszerzést a Kbt. elGirasainak betartasaval
kell lefolytatniuk, amibe értelemszeriien beletartozik az is, hogy a megkotott szerz&dés és annak alapjaul szol-
gald eljaras is jogszerl legyen. A Kbt. korabban hatdlyos 140. § (2) bekezdése a Kozbeszerzési Dontébizottsag
eljardsanak objektiv (kezdeményezési) hataridejét 3 évben hatarozta meg. Amikor az inditvany dltal érintett
tgyben a felek 2013. marcius 14-én megkototték a szerz6dést, azt a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. sza-
balyai szerint kellett megtennitk. Az ugyan kétségtelen, hogy ekkor egy 3 éves ellenérzésre nyitva all6, objek-
tiv id6tartammal szamolhattak, ami 2015. januar 1-jétél 5 éves id6tartamra béviilt, ez azonban nem érinti azon
kotelezettségiiket, hogy a szerz6dést a Kbt. szabélyainak betartasaval kellett megkétnitik. Igy &nmagdban a Kbt.
azon valtozasa, miszerint egy Kbt. hatdlya ald tartozé szerz6dést a Kbzbeszerzési DontSbizottsag egy 5 éves
objektiv idGintervallumban vizsgalhat meg, nem sérti a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat, igy az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogbiztonsag elvét sem.

5.1. Az inditvanyozé biré inditvanyaban azt dllitotta, aggalyos, hogy amig a Kbt. 140. § (2) bekezdése egy ob-
jektiv hataridét ir el8, addig az inditvany altal tdamadott 181. § (11) bekezdése egy szubjektiv idépontot rogzit
— azéltal, hogy az eljaras meginditasat a jogsértésrél val6 tudomasszerzéshez koti. Ezzel &sszefliggésben fontos
kiemelni a szubjektiv és objektiv hatarid6k egymashoz valé viszonyat és azok jellegét. A szubjektiv hataridék
(pl. eléviilés) altalanos jellemzdje, hogy azok kezdd id6pontja egy el6re meg nem hatarozhaté valtozétdl fiigg
(pl. a kézbesités megtorténtétdl, egy akadaly elharultatdl, egy eseményrél vagy jogsértésrél valé tudomasszer-
zést6l stb.). Ezen véltoz6 bekdvetkezésétSl szamitva indul az adott jogszabdly altal meghatdrozott szubjektiv
id6tartam (a Kbt. esetében, a vizsgalt kérdés vonatkozasaban ez 60 nap). Ezzel szemben az objektiv hataridé
(pl. jogvesztd hataridd) kezdd idépontja fix, az mindig egy meghatarozott cselekményhez kotddik (pl. jelen
esetben a szerz6dés megkétése). Igy az objektiv hatdridd sajétossaga, hogy annak kezdé és (nagy biztossaggal)
befejez6 id6pontja is pontosan meghatarozhato.

A szubjektiv és objektiv hatarid6k altalanossagban egyiitt, egymast kiegészitve keriilnek szabdlyozasra, még-
hozza az esetek tobbségében tgy, hogy az objektiv hataridén belil bekovetkezett szubjektiv hataridét elinditd
valtoz6tol szamitva, a szubjektiv hataridén belil lehet — jelen ligy esetében — pl. az eljarast meginditani. Mind-
ezek alapjan az inditvanyban kifejtett érvelés nem helytdll6. A Kbt. a 140. § (2) bekezdésének felvezet§ szdveg-
részében raaddsul rogziti ,a jogsértés tudomasra jutasatol” fordulatot mint a szubjektiv hatarid6 kezd6 id6pont-
jat (a valtozét), és magat a szubjektiv hatarid6t is (60 nap), és ezt kovetSen hatdrozza meg az objektiv (jelen
esetben jogvesztd) hatdrid6t az a)—c) alpontjaiban. Igy a Kbt. inditvany altal tdmadott 181. § (11) bekezdése
pusztdn egy atmeneti rendelkezésnek tekinthetd, amely raaddsul a Kbt. 2015. januar 1-jén hatalybalépd 140. §
(2) bekezdésének mddositasa szerinti szabdlyokat, csak a médositas hatdlybalépését kovetSen észlelt jogsérté-
sekre rendeli alkalmazni. Igy a vizsgélt rendelkezés e tekintetben sem sérti a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilal-
mat.
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5.2. Az Alkotmanybirésag fontosnak tartotta tovabba kiemelni, hogy a Kbt. inditvany altal tdmadott 181. §
(11) bekezdése alkalmazasi tilalmanak kimonddsa esetén is alkalmazni kellene az inditvany alapjaul szolgdlé
ligyben a Kbt. 140. § (2) bekezdését, azaz az ASZ, a 2016. majus 26-an észlelt jogsértés alapjan ugyantgy
kezdeményezhette volna a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasat. A Kbt. 181. § (11) bekezdése nélkiil ugyan-
is, a Kbt. 2015. janudr 1-jétSl hatalyos 140. § (2) bekezdésének alkalmazdsdra nem lenne dtmeneti szabdly
a Kbt.-ben, azaz a jogalkotasrél sz6l6 torvény szabalyai szerint azt valamennyi eljarasra alkalmazni kellene, igy
az inditvany alapjdul szolgal6 esetben is. Igy, ha az Alkotmanybirésag azt is allapitotta volna meg, hogy a Kbt.
181. § (11) bekezdése sérti a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat, ezért alaptorvény-ellenes, a Kbt. 140. §
(2) bekezdését a testiilet, az erre irdnyul6 petitum hidnydban csak az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan vizsgél-
hatta volna. Ez azonban, tekintettel arra, hogy az Alkotmdanybirésag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek a Kbt.
vizsgalt 181. § (11) bekezdését, nem volt indokolt.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkez§ részi elutasitast tamogatom, de a visszahat6 hatdly tilalma jelen esetben levs hianyanak érvelését
nem tudom elfogadni. Ez ugyanis koveti a kordbbi, vonatkozo alkotmanybirésagi dontések egy alapveté homa-
lyossagat, mely ellen kordbbi parhuzamos indokolasokban és kiilonvéleményekben mar tébbszor felléptem, de
nem tudtam a tobbséget vdltozasra birni e tekintetben. (Lasd pl. a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozathoz f(izott
parhuzamos indokoldsomat.) E probléma [ényege — amit atvesz a jelenlegi hatarozat is —, hogy alaptorvény-el-
lenesnek deklardlja azt a jogszabdly-moédositast vagy (j jogszabdlyt is, amely kimondja, hogy ,a jogszabalyt
a hatdlybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” (Indokolas [15]). Ez egy hibas megfogalmazas
volt mar sok évvel ezel6tt, melyet az Gj és Gj Abh.-k belegondolas nélkil mindig megismételtek, de ez kihagy-
ja e tézishdl egy fontos distinkcié beiktatatdsat, és ez okozza a homdlyossagot. Azt ugyanis, hogy nem alaptor-
vény-ellenes az, ha a mdltban Iétrejott tarts — és még folytatddo, le nem zart — jogviszonyt a kihirdetést kove-
téen a jovot illetéen modosit a jogszabdly. A jelen esetben ez a helyzet, igy az idézett rossz tézis miatt
kényszerl arra a tervezet, hogy az abbdl mar eredd régi alkotmanybirésagi hatarozatok kényszerét az esetrdl-
esetre torténd dontésekre a visszahaté hatalyrél megismételje, és belemenjen példaul az objektiv és szubjektiv
hatarid6k egyszer( szakjogi distinkciokba (5. pont).

A mostani tigyben azért kizart a visszahat6 hataly, mert ugyan a multban létrejott tartés jogviszonyon beliili
egyes cselekményeket érinti ez, de a tdmadott 181. § (11) bekezdése szerint ez csak a kihirdetést kdvetSen,
2015. januar 1. utdn a kezdeményezé tudomasara jutott jogsértések esetén alkalmazhaté. Ennek révid deklara-
lasaval el lehet mdr tekinteni a szakjogi érvelések behozataldtél, mint az alkotmdnybirésagi dontés szamara
nem relevansaktdl.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/55/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2017. (111. 31.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 112. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizdrdsdra irdnyulé bir6i kezdeménye-
zéseket elutasitja.

Indokolds

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag birdja a 2017. janudr 9. napjan kelt 17.K.27.504/2016/8. sorszamu
végzésével az elbtte folyamatban 1évS per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz,
kezdeményezve a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 112. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt, valamint a jogszabdly alkalmazasdnak kizdrdsat a birésag
el6tt folyamatban lévé tigyben.

A bir6sag el6tt hallgatéi jogviszony megsziintetése targyaban hozott kdzigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalataval
kapcsolatban van per folyamatban. A per felperese és a Széchenyi Istvan Egyetem Feln6ttképzési Kozpont
2005. szeptember 1. napjan felnéttképzési szerz&dést kotott, amely alapjan a felperes felvételt nyert az egyetem
jogdsz szakara. A képzés kezdete ugyanezen nap. A Széchenyi Istvan Egyetem Felnéttképzési Kozpont
2016. augusztus 31-én hozott FK-2016/02078. szamu hatdrozatdval, a felperes hallgatéi jogviszonyat hivatkozva
a tdmadott rendelkezésre, 2016. augusztus 31-i datummal torléssel megsziintette. A felperes fellebbezése nyo-
mdn eljar6é Széchenyi Istvan Egyetem Rektora a 2016. oktéber 11-én hozott FK-2016/02078/3. szamu hataroza-
taval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta és nem engedélyezte a hallgatoéi jogviszony helyredllitasat. A fel-
peres ezt kovetGen kezdeményezte keresetében a masodfokd hatarozat elséfokd hatarozatra is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és a hat6sag Uj eljaras lefolytatdsdra kotelezését. Kérte tovabba, hogy a birésag flg-
gessze fel eljarasat és kezdeményezze az Alkotmanybir6sdg eljarasat.

A tamadott rendelkezés a felsGoktatasrol sz616 1993. évi LXXX. tdrvény alapjan megkezdett képzések befejezé-
sét 2016. szeptember 1-jéig teszi lehetévé valtozatlan feltételek mellett, és elrendeli azon hallgatdk jogviszonya-
nak megsziintetését, akik e hataridGig nem szerzik meg a végbizonyitvanyt. Az inditvanyozé biré szerint a ta-
madott rendelkezés a visszahaté hataly tilalmdba (tkozik, ugyanis a hatalybalépése el6tt |étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Allaspontja szerint a jogbiztonsdg elve megkéveteli, hogy az a hallgat, aki-
nek hallgatéi jogviszonya az e jogviszonyra kotelezGen alkalmazand6 olyan jogi szabalyozas (a felsGoktatdsrol
52016 1993. évi LXXX. torvény) mellett jott Iétre, mely a jogviszony torvény erejénél fogva torténé megsziinését,
azaz az egyetemi tanulmanyok elvégzésének idStartamat, legkésSbbi id6pontjat, annak jogkdvetkezményeit
nem szabdlyozta, utdbb se hatdrozzon meg ezzel kapcsolatos kdvetelményeket. A visszamendleges hatdlyd
jogi szabalyozas tilalmaba (itkozik, ha a jogalkot6 egy kordbban létrejott jogviszonyba visszamendlegesen oly
médon avatkozik be, hogy quasi szankciés jelleggel megsziinteti egy hallgaté jogviszonyat, ha az elGirt tanul-
manyi kovetelményeket (végbizonyitvany megszerzése) meghatdrozott id6pontig nem teljesiti. A felperes hall-
gatdi jogviszonyat 2005. szeptember 1-jén abban a tudatban létesitette, hogy a végbizonyitvanyt barmikor meg-
szerezheti, az nincs meghatarozott hatarid6hoz kotve. Az Nftv. Gj szabalyozdsa nem volt kiszamithato, igy arra
a felperes nem késziilhetett fel a tanulmanyainak kezdetekor.

Az Alkotmanybir6sag beszerezte az igazsagligyi miniszter és az emberi er6forrdsok miniszterének allaspontjat.
Az igazsagligyi miniszter — az Emberi Er6forrdsok Minisztériumdnak szakmai alldspontjara tekintettel kialaki-
tott — dllasfoglaldsa szerint az allam mérlegelési jogkore alapjan a mivel6déshez val6 jog minél teljesebb kord
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érvényesitése érdekében rendszeresen feliilvizsgdlja a felsGoktatds szabalyozasi kornyezetét. A felsGoktatasrol
sz616 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Fot.) és az Nftv. kdvetkezetesek abban, hogy a hallgatoi
jogviszonyban biztositott jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa a képzési kovetelmények teljesitésével és hatarozott
id6n beliili befejezésével jar. Ezzel a ténnyel a felsGoktatasrél sz6l6 1993. évi LXXX. torvény hatdlya alatt tanul-
manyaikat megkezd6 hallgatéknak torvényben szabalyozott véghataridé hianyaban is tudataban kellett lennitik.
Az Nftv. 112. §-a a jovére vonatkozéan meghatarozott id6pontra vetitve allapit meg véghatéridét a tanulma-
nyok lezarasara, igy e kovetelmény nem visszahaté hatéllyal allapit meg kotelezettséget. A jogbiztonsag elve
megkoveteli a hatdlyukat vesztett, de az atmeneti rendelkezések folytan alkalmazandé jogszabalyok fokozatos
kivezetését. Az ilyen jogviszonyok hosszi tavi fenntartasa ugyanis megneheziti a jogrendszer atlathatésagat, és
bizonytalansagot idézhet el6 a jogalkalmazasban. Jelen esetben tébb mint egy évtizede hatdlyét vesztett jog-
szabdly alapjan fenndll6 jogviszonyokat zart le a torvény. A hallgatéi jogviszony dltaldban vett célja, rendelte-
tése korszer( ismeret és az azt igazol6 oklevél megszerzése. A hosszi ideje hatalyat vesztett képzési szabalyok
szerint fennallé hallgatéi jogviszonyok esetében a korszer( és hatékony tudds-atadds lehetGsége jelentGsen
korlatozott, jelentSs véltozasok kévetkezhetnek be az egyes tantdrgyak elsajatitasanak id6pontja és az oklevél
megszerzésének idGpontja kozott. A megallapitott véghatarid6 kiilonsen méltanyos, mivel az érintett hallgatok
legalabb 11 évvel a megadott idGpont el6tt kezdték meg a tanulmanyaikat. A tdamadott szabaly pedig nem zar-
ja el az érintett hallgatét a felsGoktatdsban val6 részvételtdl. Ujra hallgatéi jogviszonyt létesithet, és lehetGsége
van a kordbban teljesitett tanulmanyok elismertetésére és tanulmanyainak folytatdsara.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma oktatdsért felelGs allamtitkaranak allasfoglaldsa szerint az Nftv. 112. §
(1) bekezdése két félév felkésziilési id6t biztositott a tanulmdnyok befejezéséhez, végbizonyitvany megszerzé-
séhez. A felkésziilési id6 a hallgatéi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa esetén — egyéni hallgatéi képességtdl,
helyzettdl fliggben — alkalmas a végbizonyitvany megszerzésére, vagy az Gjabb rendszer( képzésre val6 atté-
résre. A 2005-t6l kezd6d6, 2015 szeptemberéig terjedd 20 féléves idGszak az atlagos tanulmanyi elérehaladast
— 300 kredites, 10 féléves, 5 éves képzés esetén, 30 kredit/félévet feltételezve — meghaladja a 2005 szeptembe-
rében megkezdett tanulmanyok idGigényét. Ez még abban az esetben is tobb mint elegendd lenne a tanulma-
nyok befejezésére, ha a hallgaté valamennyi, a hallgat6i jogviszony sziineteltetésére vonatkozé lehetGségét ma-
radéktalanul kimeritette volna, illetve a szilineteltetés lehet&ségét a Fot., illetve az Nftv. a folyamatos képzés
kovetelményeinek el&irasaval nem zdrta volna ki. A hallgaté emellett nem élt az Nftv. 42. § (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott, a mas képzésre vonatkozé atvételi jogosultsdggal, amelyet — a felvételi vizsga teljesité-
se nélkil — a torvény a hallgatéi jogviszonyban allok szamara biztosit.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Nftv. kifogasolt rendelkezése:

J112.§ (1) A felsGoktatasrol szolé 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi felsGoktatasi torvény)
alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — 2016. szeptember 1-jéig lehet véltozatlan szakmai
kovetelmények, véltozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval befejezni. Azok hallgatéi jog-
viszonyat, akik e hataridGig nem szerezték meg végbizonyitvanyukat, e ditummal meg kell sziintetni. Azok
a volt hallgatok, akik 2016. szeptember 1-jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek
zardvizsgat. Az e torvénynek az egyes, a felsoktatds szabdlyozasara vonatkozé torvények médositasardl szo-
16 2015. évi CXXXI. torvénnyel megallapitott 112. § (5a) bekezdése hatdlya ala tartozé volt hallgatokra e bekez-
dés szabalyait alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a felsGoktatdsi intézmények altal hozott dontése-
ket e bekezdésre tekintettel a volt hallgaték javara 2016. februar 15-ig médositani kell.”
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M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany megfelel-e a térvényben elgirt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban Iévé egyedi tigy elbiraldsa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében értelmezett
feltételeknek megfelel, mivel az eljardsban alkalmazni kell a tamadott normat, az eljaras felfiiggesztése megtor-
tént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, pontosan és egyértelmden megjeldli ugyanis az inditvany
indokait, a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany
egyszersmind megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az Alkotmanybirésag el&szor a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmdra vonatkozé joggyakorlatat tekintette at.
A jogdllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely — tébbek kdzott — megkoveteli, hogy a jog-
alanyoknak tényleges lehet8ségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében pedig a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget,
illetSleg valamely magatartast visszamendéleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek {lasd pl. 3208/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokoldas [58]}.

Ahogyan arra az inditvanyozo biré is utalt, valamely jogszabdlyi rendelkezés nem kizarélag akkor mingsiilhet
a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmdba Utkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen Iéptette
hatalyba, hanem bizonyos esetekben akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de
a jogszabaly a jogalanyra nézve a korabbi szabalyozasnal hatranyosabb helyzetet okozé rendelkezéseit — erre
iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014.
(V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [106]; 3024/2015. (1. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [23]}. Kiilonbséget kell tenni ugyanakkor ak6zott, hogy mar lezért, teljesedésbe ment jog-
viszonyokra, vagy még folyamatban lévSkre vonatkozik a kotelezettséget megallapitd, magatartast jogellenessé
nyilvanité szabalyozds. A visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalma ugyanis nem értelmezhetd akként, hogy
a fennall6 tartds, hatdrozatlan idGtartamui jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithatok at,
vagy valtoztathatok meg. Ha a jogviszonyok tartalmanak megvaltoztatasa kovetkeztében az Alaptorvény vala-
mely mas rendelkezése, vagy valamely alapvetd jog nem szenved sérelmet, pusztan a jogdallamisagi klauzula
alapjan az alkotmadnyellenesség nem dllapithaté meg {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [60],
3209/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Az igazsagligyi miniszter, valamint az Emberi Er&forrdsok
Minisztériumanak alldspontja tehat az Alkotmanybirésag gyakorlatat tiikrozi.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtett alldspontja szerint valamely Gj szabdlyozas kiterjedhet a mdltban kelet-
kezett jogviszonyokra is, azonban e jogviszonyokbdl szarmazo jogokat-kotelezettségeket csak a hatdlybalépés
utani id6tsl érintheti, ezt akar sulyosbité értelemben is {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106],
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[60]}. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is,
hogy 6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el&re lathattak volna, hogy a jogszabaly
miként moédosul, nem nyujt lehetdséget a jogbiztonsag kovetelményére alapozva alaptorvény-ellenesség
megallapitasara. A visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogi alapokon
nem indokolhat6. Az egyes szabalyok modositasa lehetdségének idébeli korlatozasat, illetSleg mindezek
garanciait a jogalkoténak kell kimunkdlnia, erre az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazasa {37/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A jogalkoté fenndlld, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsolédé bizalomvédelem kdvetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaradasa-
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hoz (hatdlyban maraddsdhoz) flizétt megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas éllan-
désdgahoz, kiszamithatésdgahoz fliz6d& érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabdlyozds valtozasa kdvetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsdg sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl eredé jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelelGen
az Alkotmanybirdsag figyelembe vette tobbek kozott azt a koriilményt, hogy a fennallé jogi helyzet viszonyla-
gos valtozatlansagaban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]}, il-
letve a szabdlyozas valtozatlansaga ésszer(ien elvarhato volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [154]}.
Arra is tekintettel volt tovabbd, hogy a bizalomvédelem a jogbiztonsag részét képezé kell6 felkésziilési id6 ko-
vetelményének a mdr meglevé jogosultsagokra torténd vonatkoztatdsa, meglévd jogosultsag hianyaban pedig
az Alkotmanybirésag csak a norma megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szamon a jogalkotason {40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

3. Mindezekre tekintettel az Nftv. tdamadott rendelkezését illetGen a kévetkezd koriilményeknek van jelent&sé-
ge. A rendelkezést az egyes, a felsGoktatds szabalyozdsdra vonatkozé torvények modositasardl szolé 2015. évi
CCXXXI. torvény 78. § (1) bekezdése 2015. szeptember 1-jei hatallyal emelte be az Nftv.-be (az oktatas szaba-
lyozasara vonatkozé 2015. évi CCVI. térvény 39. §-a pedig 2016. janudr 1-jei hatdllyal kiegészitette azt), a vég-
bizonyitvany megszerzésére vonatkozo6 kotelezettségnek 2016. szeptember 1-jei hatdrt szabva. A rendelkezés
a hatalybalépését megel6z6 id6re vonatkozéan magatartast nem nyilvanit jogellenessé, kotelezettséget nem
a multbéli cselekményekhez, bekovetkezett tényekhez kapcsol6ddan keletkeztet. A jogviszony megsziintetésé
nek kotelezettségét nem ahhoz kéti, hogy a konkrét esettel érintett hallgaté 2005. szeptember 1-je és 2016.
szeptember 1-je kozott eltoltott 20 aktiv félév soran nem teljesitette a végbizonyitvany megszerzésének minden
feltételét, hanem ahhoz, hogy a jogszabalyi rendelkezés hatdlybalépését kdvetd idészakban nem tett e feltétel-
nek eleget. Ezért a jogviszony jellegét, céljat illetGen azt kellett megvizsgdlnia az Alkotmanybirésagnak, hogy
a tartés, folyamatban 1évé jogviszonyba jovére nézve tortént beavatkozas 6sszhangban van-e az Alaptorvény-
nyel.

A hallgatéi jogviszony a képzést nydijté felsGoktatdsi intézmény és a hallgaté kozott jon létre, tartalma, célja az,
hogy a hallgaté meghatdrozott végzettséget szerezzen. A felsGfokd oktatasban valé részvétel az Alaptorvény
XI. cikkében rogzitett miivel6déshez vald joghdl kovetkezik, ugyanakkor e jog gyakorlasa feltételekhez kotott,
erre utal a XI. cikk (2) bekezdése is, amikor kimondja, hogy a felséfokd oktatas képességei alapjan hozzéférhe-
t6 mindenki szamara, vagyis csak meghatarozott feltételeknek valé megfelelés mellett vehet részt valaki a fel-
s6fokd oktatdsban. A hallgat6 és a felsGoktatasi intézmény kozotti jogviszonyban hangsuilyos az allam szaba-
lyozé szerepe, a felek nem alakithatjdk szabadon a jogviszony egyes elemeit, azokat az allami impérium
befolyasolja. A jogviszony a hallgaténak nem biztosit jogot ahhoz, hogy a felsGoktatasi intézményben korlatlan
id6tartamban folytasson tanulmanyokat. A tanulmanyok folytatasa eszkdz, a végzettség megszerzése érdeké-
ben. Az e cél eléréséhez kapcsolodo feltételrendszert és tevékenységeket (pl. a képzési célhoz kapcsolédd ké-
pesitési kdvetelmények, ismeretellendrzési formak, illetve tanterv) a felsGoktatdsra vonatkozé jogszabdlyok, il-
letve az egyetemi autonémia korébe utalt szabdlyozasi teriiletek hatdrozzdk meg. Mindezzel 6sszhangban all
az is, hogy a végbizonyitvany azt igazolja, hogy a hallgat6 a tantervben el6irt tanulmdnyi és vizsgakovetelmé-
nyeknek mindenben eleget tett [a felsGoktatdsrél sz6l6 1993. évi LXXX. térvény 124/E. § x) pont, Nftv. 108. §
47. pont].

E jogviszonyban tehat a hallgaténak nemcsak jogosultsagai vannak a tanszabadsagbol fakadéan a képzésben
valo részvételre, hanem azzal kotelezettségek is egyiitt jarnak, melyeket teljesitenie kell. Nem helytéll6 tehat az
a hivatkozds, hogy a jogviszony létesitésekor a hallgaté nem lathatta el6re, hogy a jogalkoté valamely idGbeli
feltételt fog meghatdrozni és emiatt nem folytathat korlatlan ideig tanulmanyokat, a jogviszonyt lezar6 cél a ko-
rabbi szabalyok alapjan is azonos volt. Ennek alapjan elsédlegesen a mintatanterv szerint kellett a képzést
folytatnia, melyt8l ugyan eltérhetett a rendelkezésére all6 eszkozokkel (passziv félév bejelentése, szabad vagy
ismételt targyfelvétel stb.), ezdltal meghosszabbitva tanulmanyai idejét, de mindezt a jogviszony célja, a vég-
zettség megszerzése érdekében tehette meg. Mindezzel 6sszhangban all, hogy a felsGoktatdsi intézmények
torvény felhatalmazdsa alapjan a tanulmanyi- és vizsgaszabalyzataikban pontosan meghataroztak, hogy milyen
tanulmanyi kotelezettségek elmulasztasa vezethet a jogviszony egyoldald, a felsGoktatasi intézmény dltali meg-
szlintetéséhez.
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[17] 4. Az Nftv. — a felsGoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. torvényhez képest — ezen a terlileten véltozast hozott,
a jogalkot6 ugyanis az 59. §-ban tobb megsziinési okot is meghatdrozott, vagyis minimumkovetelményeket al-
lapitott meg, de emellett megmaradt a kari tanulmanyi- és vizsgaszabdlyzat dltali tovdbbi feltételrendszer meg-
hatdrozdsanak lehetGsége is. E megsz(inési okokat bdvitette ki az Nftv. médositasa. Az, hogy kordbban konk-
rétan ilyen feltétel nem szerepelt sem a torvényi, sem az egyetemi rendelkezések kozott, nem jelenti azt, hogy
a jogviszony egyszer meghatarozott szabalyai, az egyszer kialakitott feltételrendszer soha tébbet nem médosit-
hatd, a jogalkoté ne avatkozhatna be, ne vonhatnd magahoz a jogviszony megszi{inésének akar teljes kord
szabalyozasat is. llyen jellegl korldtozas sem az Alaptorvénybdl, sem a felsGoktatasi hallgatéi jogviszony jelle-
gébdl nem fakad. A fentiekbdl kovetkezGen tovdbba a jogviszony megsz(inése feltételei valtozatlansagaban
sem lehetett bizakodni. Az inditvany mindezeken tdl nem tartalmazott arra vonatkozéan érvelést, hogy a jog-
alkot6 dltal a végbizonyitvany megszerzéséhez 2016. janudr 1-jét6l kezd6d@ hatallyal meghatdrozott hataridg,
vagyis a hianyzé vizsgak teljesitésére és a végbizonyitvany kiadasara nyitva all6 nyolc hénapos id6tartam
észszerltlen feltétel lett volna. Az igazsagligyi miniszter, valamint az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak al-
laspontja viszont a feltétel észszerlisége mellett alapos érveket tartalmaz.

[18] Mindezeken tdl az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a jogviszony megsz(inése nem képezi aka-
dalyat annak, hogy a hallgaté ismételt beiratkozdssal teljesitse a diploma megszerzésének feltételeit, az Nftv.
meghatarozott feltételek mellett [49. § (5)—(6) bekezdés] lehet&séget nydjt a kordbban teljesitett targyak elismer-
tetésére is. Ha tehat a kordbban teljesitett tanulmanyi kotelezettségei valéban alkalmasak a végzettség megszer-
zésére, akkor az Nftv. tamadott rendelkezése semmilyen hatranyt nem okoz. Ha viszont a korabban megszer-
zett rész-teljesitések egy Gjabb hallgat6i jogviszonyban mar nem lennének elismerhetSk, akkor azok alapjan
nem lehetne a kivant végzettséget megszerezni. Ebben az esetben az Nftv. timadott rendelkezése csak a nyil-
vanvalo tény, a végzettség megszerzése meghilsulasanak jogkdvetkezményét, a hallgatéi jogviszony megsz(i-
nését allapitja meg.

[19] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Nftv. 112. § (1) bekezdése nem (itkozik a visz-
szamendleges hataly tilalmdba, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a biréi kezdeményezés elutasitasa-
rél dontott.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/200/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2017. (111. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.IV.20.703/2016/8. szamd ftélete, a Pécsi [tél6tabla Pf.11.20.116/2015/7. szam(
itélete, valamint a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.212/2014/52. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozok (Ill. rend( felperes, 1I. rend(i felperes, tovabba az I. rend(i felperes) az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Kdria Pfv.IV.20.703/2016/8. szamu itélete, a Pécsi itélStabla Pf.I11.20.116/2015/7. szamu itélete, valamint
a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.212/2014/52. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat, mivel a hivatkozott itéletek az inditvany szerint sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az I. rend( felperes érdekeltségébe tartozo Kft. és egy
amerikai olajipari vallalat magyar lednyvallalata (a tovabbiakban: alperes) kozott tzleti kapcsolat allt fenn, amely
keretében az alperes kendolaj szallitasara vallalt kotelezettséget az I. rendd felperes részére. 2012. aprilis 18-an
egy tgyvédi ellenjegyzés nélkiili szabadalmi licencia szerz6dés jott létre egy licencvevd (a tovabbiakban: li-
cencvevd) és az |. rend( felperes kozott, amelyet tantként a Il. rend( felperes és a ll. rend( felperes is alairt.
Ezen szerz6dés utalt arra is, hogy az I. rend( felperes egy kilfoldi tulajdond céggel kozosen panasszal fordult
az OECD washingtoni Kapcsolattarté Pontjdhoz, mivel allitasuk szerint az alperes hamisan allitotta azt termé-
keirél, hogy teljes mértékben biolégiailag lebomldak, azaz kornyezetbarat termékek. A licencia szerz6dés egy-
szeri 6sszege 580 milli6 Ft volt.

A Szigetvari Vérosi Ugyészség — 2007-ben indult nyomozédsa alapjdn — a Szigetvari Varosi Birésagnal
2009. december 16-an jelent8s kart okozé csalas biintette és mas blncselekmények miatt vadiratot nyujtott be
az |. rend( felperes mint az I. rend( vadlott, a Il. rendd felperes mint Il. rend( vadlott és a lll. rendd felperes
mint lll. rend{ vadlott ellen. A vadirat tartalmazta mindegyik vadlott esetében azok személyes adatait (szlletési
hely, id6, anyja neve, allampolgarsag, személyi igazolvanyszam), tovabba I. rend( és a lll. rend{ felperes (a biin-
tet6lgy I. rendd és lIl. rend vadlottjai) esetében azok havi egy fGre juté atlagjovedelmét, a Il. rend( felperes
(a bintetStigy 1l. rendd vadlottja) esetében pedig biintetett elGéletre vonatkozé adatait. A biintetéligy sértettje
egy magyar tulajdonu Kft. volt. Késébb a vad, a Baranya Megyei Birésag el6tt moédosult, és sértettként bevontak
a panasz alapjaul szolgdlé tigy alperesét is, mint a biintetSligy sértettjét. A panasszal érintett alapiigy alperese
részére a birésag 2011. szeptember 11-én megkdildte a médositott vadat. Ezt a vadat a panasszal érintett alap-
ligy alperesének jogi osztdlya 2012. aprilisdban e-mailben tovdbbitotta az Egyesiilt Allamokban székhellyel
rendelkez& amerikai olajipari vallalat (a tovdbbiakban: amerikai anyacég) — aki az alperes anyacége — jogi osz-
talya részére, azzal a céllal, hogy az I. rend( felperes dltal az OECD el6tt inditott eljardsban az ott tett felhivas-
nak eleget téve bemutassa. A vadiratot az OECD el6tti eljarasban angol nyelvre is leforditottdk, a felperesek
egyes személyes adatait pedig abbdl torolték. Az I. rend( felperes tekintetében azonban az allampolgarsagara,
anyja nevére és lakohelyére valé utalast, a Il. rend( felperes vonatkozdsaban a sziiletési helyére, idejére, anyja
nevére, allampolgarsagara, személyigazolvanyara, lakcimére, valamint biintetett elGéletével kapcsolatos ada-
tokra valé utalast, a lll. rend( felperes tekintetében pedig az anyja nevére, allampolgdrsagara és lakcimére vo-
natkozé adatokat meghagytak.
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Az OECD eljaras eredményeképpen sziiletett irat nem tartalmazott utaldst sem a felperesek korabbi biintets-
tugyére (amely egyébként felmentéssel zdrult), sem pedig a vadiratra. A vadiratban rogzitett személyes adatok
felhaszndlasara sem kerdilt sor.

A licencvevd 2013. januar 21-én kozolte az I. rend felperessel, hogy értesiilt arrél, hogy alperes az OECD el-
jaras soran tudomdst szerzett a vadirat tartalmarél, amely j6l beazonosithaté médon tartalmazta az 1. rendd
felperes személyes adatait, valamint {izleti és banktitkait, szémlaszamait. Igy a licencvevé felhivta az I. rend(
felperest, hogy a bizalmat csak akkor tudja helyredllitani, ha az alperes e-mailben elismeri az adatvédelmi jog-
sértést, és azt, hogy nem volt engedélye az adatok kiilféldre tovabbitdsara, valamint értesiti az eljaras részve-
vGit és bocsanatot kér, tovabba torli a nyilvantartasbdl a szamlaszamokat. A felperesek 2013. marcius 25-én
benydijtott keresetiikben kérték, hogy a Pécsi Torvényszék kotelezze az alperest a jogsértés megsziintetésére.
Az alperes az adatkezeléssel Osszefliggésben azt dllitotta, hogy mind a vadirat beszerzése, mind annak taroldsa
és kezelése jogszer( volt. Az alperes azt elismerte, hogy az eljaras soran a vadiratot tovabbitotta az Egyesiilt
Allamokba, arra azonban nem tudott vélaszt adni, hogy ki és milyen forméaban kiildte azt el, illetve az angol
forditast ki végezte. A Pécsi Torvényszék a keresetet elutasitotta, tekintettel tobbek kozott arra is, hogy az alpe-
res a biintetGeljdrasban sértettként vett részt, igy a vadiratot jogszer(ien kezelte, az abban foglalt személyes
adatok kezelése nem (itkozik jogszabalyba. A keresetbdl tovdabbd nem volt megallapithat6 az sem, hogy a vad-
irat a személyes adatokat tartalmazva, vagy azokat részlegesen torolve keriilt-e megkiildésre a kiilfoldi cimzett-
hez, ezért az eljar6 birésag szerint a felperesek keresetiiket nem is bizonyitottak teljes korden.

Mindezek alapjan a panasz alapjaul szolgalé tigyben elsé fokon eljaré Kaposvari Torvényszék is megallapitotta,
hogy az alperes a blintetGeljarasban jogszerden jutott hozza a vadirathoz (hiszen annak sértettje volt), fligget-
lendl annak mikéntjétél, hiszen mint a biintetGeljaras sértettje megillette 6t a betekintési, mdsolatkészitési jogo-
sultsdg is. Ebbél fakad6an az abban foglalt személyes adatokat is jogszer(en kezelte. A panasz alapjaul szolgdlé
tgyben eljaré elséfoki birdsag vizsgélta azt is, hogy a felpereseknek volt-e olyan méltanyolhaté maganérdeke,
amely az alperes ugyancsak méltanyolhaté magdnérdekével szemben elsébbséget élvez. A birésag e korben
megallapitotta, hogy az alperesnek méltanyolhaté maganérdeke volt, hiszen az OECD eljarasaban fontos volt
szamdra, hogy a felperesek a forgalmazott termékkel 6sszefliggésben milyen allitasokat tesznek. Emellett a fel-
peresek azt sem vitattdk, hogy kordbban 6k maguk is eljuttattak a vadirat angol forditasat az alpereshez, az
egyezségi ajanlatuk mellékleteként. A vadirat kiilfldre tovabbitasat meghalad6an a perben tovabbi jogsértést
vagy ennek veszélyét a felperesek nem bizonyitottdk, mint ahogyan azt sem, hogy az OECD eljarasban részt-
vevGk az alperesi magatartas folytan értesiltek a felperesek altal hivatkozott adatokrél. A panasz alapjaul szol-
galo tgyben eljar6 birdsag ezért a keresetet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozék fellebbezése folytan eljaré6 masodfoki birsag az els6fokd birésdg itéletét helybenhagyta.
Fellebbezésiikben a felperesek kifejtették, hogy nem a vadirat jogszer(i tovabbitdsdnak van jelentGsége, hanem
annak, hogy az alperesi tevékenység folytan meghidsult az I. rend( felperesnek a licencia szerz6dése a licenc-
vevdvel, igy elesett 580 milli6 Ft vételartdl, a Il. rend( és a lll. rend( felpereseket pedig az adattovabbitas miatt
nem foglalkoztatta a licencvevé tobb éven keresztiil, amely okén a fellebbezés szerint 20 millié Ft-tol estek el.
A mdsodfokl birésdg is megerGsitette, hogy az alperes a biintetGeljarasban betoltott sértetti pozicidja okdn
jogszer(ien jutott hozza a vadirathoz. A masodfoki birésdg szerint az adattovabbitas az Eurépai Unié 95/46/EK
iranyelvének 7. cikk f) pontjan alapul, ami az adatokat megszerz& harmadik fél méltanyos érdekét is védelem-
ben részesiti (amely kapcsan maguk a felperesek hangsdlyoztak, hogy az amerikai anyacég és az alperes, mint
anya- és lednyvallalat egy egység részét képezik). A masodfoku birésag hangsulyozta azt is, hogy bar nem vitds,
hogy egyes személyes adatok nyilvanossagra keriiltek, de nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy bi-
zonyos — a vadiratban szerepl§ — adatok egyébként is nyilvanosak voltak, illetve azt sem, hogy az adatok titok-
ban tartdsdhoz maguk a felperesek sem ragaszkodtak (s6t azok titokban tartdsat maguk sem tartottak sziiksé-
gesnek). Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag is megdllapitotta, hogy az amerikai anyacég jogérvényesitéshez
fliz6d6 érdekének els6bbsége megdllapithaté a felperesek magantitok, illetve maganélet tiszteletben tartasahoz
f(iz6d6 joganak védelmével szemben, ezért az adattovabbitdst nem lehet jogszer(tlennek tekinteni. Igy a jog-
szabalyi felhatalmazas alapjan az adatkezelést sem lehet jogszer(tlennek mindsiteni. A masodfokd birésag
szerint a felperesek azt sem bizonyitottak, hogy a vadiratban foglaltakrél az olajipar szereplGi vagy barki mas
az alperes magatartdsa folytan, vagy az OECD eljards eredményeként szerzett tudomast.
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1.3. Az inditvanyozok feltlvizsgalati kérelme alapjan eljar6é Kidria a masodfokd birésag jogerds itéletét hatdlya-
ban fenntartotta. Az itélet indokolasaban ramutatott, hogy az eljart birésagok a jogvita elbiraldasahoz sziikséges
és relevans tényallast tartdk fel, és ennek alapjan a keresetet elutasité dontésiik helytdll6 volt. A Kiaria megalla-
pitotta azt is, hogy az Eurépai Unié 95/46/EK irdnyelv 7. cikk f) pontja tekintetében, az Eurépai Uni6 Bir6saga
— az egyesitett C-468/10. és a C-469/10. szamu dontéseiben — kimondta annak kozvetlen hatédlyat, azaz, hogy
a felek arra a tagdllami birésagok el6tt kozvetlendl hivatkozhatnak. Ez alapjan a Kdria is megerdsitette, hogy az
alperesnek méltanyolhaté maganérdeke fiz6dott a vadirat tovabbitdsdhoz. Emellett megdllapitasra kerilt az is,
hogy a vadiratnak a szabalyozott rendben m(ikodé OECD el6tti eljardsban valé felhasznalasa nem jart a visz-
szaélés veszélyével.

1.4. Az inditvanyozok ezt kdvet&en fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt jogukat (maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jog, személyes adatok védelméhez
vald jog), ezért kérték az itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és azok megsemmisitését. Az in-
ditvanyozodk allaspontja szerint a Kdria hatdrozatdanak meghozatala sordn nem vette figyelembe az inditvanyo-
z6k dltal a perben hivatkozott alkotmdnybirésagi hatdrozatot [lasd: 3056/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, amely
kimondta, hogy a birésagi hatarozatok nem maguk egészben esnek nyilvdnossag vagy titkossdg ald, hanem
a benntiik [évé egyes adatok nyilvanosak vagy titkosak, ezért a jogszerGen nyilvanossagra keriil§ adat is élvezi
a személyes adatokra vonatkozo szabdlyok védelmét], és a sajat gyakorlatat sem. A sérelmezett dontések ezzel
megsértették az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magdnélet védelméhez valé jogat, valamint
a (2) bekezdés szerinti személyes adatok védelméhez vald jogat, mert a birésagi hatdrozatok nem a maguk
egészében esnek nyilvanossag vagy titkossag ala, hanem a benniik |évé egyes adatok nyilvanosak vagy titkosak,
ezért a jogszerlien nyilvdnossagra keriil§ adat is élvezi a személyes adatokra vonatkozé szabdlyok védelmét.

1.
Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlya szerint:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-ara alapozzdk, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
dont az alkotményjogi panasz befogaddsardl. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban lehetévé teszi, hogy az
el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé ha-
tarozat-tervezetet terjesszen a testlilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrol donte-
ni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben
elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panaszosok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén belul terjesztették el az inditvanyukat. Az inditvanyozok érintettsége egyértelmden fenndll, mivel a per-
ben felperesként vettek részt. Az inditvanyozdk a rendelkezésre all6 jogorvoslatot kimeritették. Megallapithaté
tovabba, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonat-
kozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozok jogosultsagéat és az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; valamint
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az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszosok megjelolték tovabba
az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birdi itéleteket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptor-
vény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszosok indokat adtdk az
eljaras meginditasanak, kifejtették az Alaptdrvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének
a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokoltak tovabbad azt is, hogy a birdi itéletek miért ellentétesek
az Alaptorvény altaluk felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszosok kifejezett
kérelmet terjesztettek el§ a tamadott birdi itéletek megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvdnyozék
alkotmanyjogi panaszukban azt kifogdsoltdk, hogy a tamadott itéletekben a birésagok nem dllapitottak meg
a vadirat — abban szerepld adattartalommal torténé — tovabbitasanak alapjogsértd jellegét, mivel dgy itéleték
meg, hogy az amerikai anyacégnek méltanyolhaté maganérdeke fliz6dott a vadirat tartalmanak megismerésé-
hez. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekintette, hogy a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogot sérti-e a vadiratnak az alkotmdnyjogi panasz szerinti kiilféldre tovabbita-
sa, tovabbd, hogy az abban szerepld adattartalom ily médon valé megismerhet6vé valdsa sértette-e az indit-
vanyozok alapvets jogat.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban felmeriilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vizsgélata eldtt
roviden attekintette a személyes adatok védelméhez valé jogdval kapcsolatos gyakorlatat.

1.1. Ezzel Osszefliggésben mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény nem ad alkotmanyos szint(
meghatdrozast a személyes adat fogalmara {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abht.), Indoko-
las [11]}. Az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55] bekezdésében — az Alaptorvény
VI. cikkének értelmezésével Gsszefiiggésben — tgy fogalmazott, hogy ,lal személyes adat minden esetben az
ember magan- és csaladi életérl sz6l6 informacié”. A 3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [17] bekez-
dése szintén megerdsiti, hogy ,lalz Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatarozza meg. A személyes
adatok védelméhez valé jogot ugyanakkor a maganszféra (magan- és csaladi élet, maganlakas, j6 hirnév) védel-
mére iranyuld jogok kozott szabalyozza”.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, illetve az Alaptorvény negyedik médositasat kovetGen — hasonléan ko-
rabbi gyakorlatdhoz — a személyes adat fogalmanak definidldsakor torvényi meghatdrozasbdl, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szol6 2011. évi CXII. torvénybdl (a tovabbiakban: Infotv.)
indult ki. Az Abht., Indokolas [14]-[15] bekezdései szerint ,[a]z Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informaciés dnren-
delkezési jog és az informacidszabadsag biztositasa érdekében, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény
VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv. az el6tte hatalyban volt, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl
adatok nyilvdnossagarol szol6 1992. évi LXIIL. térvény [...] rendszerét kovetve hatarozza meg a torvény céljat és
hatdlyat”. Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilonosen az
érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szo-
cidlis azonossagdra jellemz& ismeret —, valamint az adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés.
Az Infotv. tehat az Alaptorvény kozvetlen végrehajtasa, ugyanakkor a korabbi Avtv. adatvédelmi rendszerét és
az ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirésdgi gyakorlatot foglalja 6ssze. A szabalyozas szerint a személyes adat fo-
galmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba hozhat6 legyen, az az érintett beazonositasara alkalmas (illet-
ve ugyanez vonatkozik a mar beazonositott személlyel kapcsolatban levonhaté kovetkeztetésre). Mindezekre
tekintettel tehat a személyes adat meghatdrozasakor az Infotv.-bél kell kiindulni.

1.2. Az Alaptorvény hatalybalépését (illetve az Alaptorvény negyedik moédositasanak 2013. aprilis 1-jei hataly-
balépését) kovetGen az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés els6 mondatrésze tartalmazza a személyes adatok
védelméhez val6 jogot. Az Alkotmdnybirésdg a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indo-
kolas [87] bekezdésében fenntartotta és megerGsitette az informaciés onrendelkezési jog kordbbi alkotmany-
birésagi gyakorlatban kibontott értelmezését (fGszabdlyként mindenki maga dont személyes adatai feltardsarol
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és felhasznalasarol, azonban torvény kivételesen — pontosan meghatdrozott célhoz kotdtten — elrendelheti
a személyes adat kiszolgdltatasat, elGirhatja felhasznalasi médjat). Az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben azt is
hangsulyozta, hogy ,lalz Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége
jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen az
Alaptorvény O) cikkébdl és 11. cikkébdl. Az informacios onrendelkezési jog szorosan kapcsolédik a maganszfé-
rahoz val6 joghoz és az arrél val6 dontést foglalja magéban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi
fel a személyéhez kothetS adatokat” {a személyes adatok védelméhez valé jognak az Alaptorvény hatalybalé-
pését kovets értelmezésével dsszefliggésben lasd még: az Abhl., Indokolas [18] bekezdését, az Abh2., Indoko-
[as [86]-[87] bekezdéseit, illetve a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [31] bekezdését}. Az Abh1., Indo-
kolds [16] bekezdése kimondta azt is, hogy sem az Alaptérvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan rendelkezése,
amely az informdciés dnrendelkezési jog addigi értelmezésének megvaltoztatasat indokolna. Az Alkotmany-
bir6sag jelen lgy elbirdlasa soran —a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[34] bekezdéseiben foglal-
takat szem elGtt tartva — is a kovetkezetes gyakorlataban kibontott médon értelmezte az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé jogot.

1.3. Fontos kiemelni azt is, hogy az informdciés onrendelkezési jog nem tartozik a korldtozhatatlan alapjogok
kozé. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is iranyadénak tekintette korabbi gyakorlatat
az informdacios onrendelkezési jog korlatozhatésagaval 6sszefliggésben (lasd példaul: Abh1., Indokolas [16]-[23]).
Az Abh2. Indokolds [88] bekezdésében az Alkotmanybirdsag kiemelte azt is, hogy ,lalz egyénnek tarsadalmi
lényként, szocialis beagyazottsaga miatt bizonyos mértékben |[...] el kell tlrnie adatai kételez§ kiszolgaltatasat,
és azok allam altali felhasznalasat”.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésagnak arrél kellett dontenie, hogy az inditvanyozdk altal tamadott itéle-
tek azon mindgsitése, miszerint az inditvanyozékat érint§ vadiratnak, az abban szereplé adattartalommal az
Egyesiilt Allamokba val6 tovabbitdsa nem sértette a panaszosok személyes adatainak védelméhez val6 jogat
(azaz az informdcids onrendelkezési jogukat), az Alaptorvénnyel kompatibilis értelmezésnek tekintheté-e.

2.1. Ezzel dsszefliggésben els6ként meg kell vizsgdlni a vadirat Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitdsénak kér-
dését.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Alkotmanyellenes tehat a korlatozas,
ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit§ ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [101]}.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint is sziikséges volt adataiknak az inditvany szerinti tovabbitasa, tekintettel az
OECD el6tt I. rend felperes dltal inditott eljarasara. Véleményiik szerint azonban a tovabbitas semmiképpen
sem volt ardnyosnak tekinthetS. A panaszosok szerint ugyanis a Kdria dltal hivatkozott 95/46/EK Eurépai Parla-
ment és Tanacs iranyelvének 7. cikk f) pontja (miszerint a személyes adat érintett hozzajarulasanak hianyaban
val6 jogszer(i kezelésérél csak akkor beszélhetiink, ha az az adatot megkapé harmadik fél jogszer(i érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges) nem megfelel§ hivatkozasi alap, hiszen ezen iranyelv csak a bels§ piacon alkal-
mazhat6, az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban nem.

Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez valo jog korlatozhatésagaval Gsszefliggésben a sziiksé-
gesség korében — azt konkretizalva — az adatkezelés célhozkotottségét vizsgalja (Gsszefoglaldéan lasd: 74/2009.
(V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 2009, 750, 755.). Az adatkezelési cél tilsagosan tdg médon torténd meghatdroza-
sa, azaz ha nincs Osszefliggésben az adatkezelés a megjel6lt céllal, tovdbba, ha arra bizonytalan esetkdrben
kerdl sor, illetve arra nem a sziikséges mértékre korlatozott személyi kor jogosult, akkor az adatkezelés megha-
tarozott cél nélkul, illetve korlatlan médon valik lehetévé.

Az inditvany dltal vizsgalt tigyben egyértelmiien megallapithat, hogy a biintetd eljarasrél sz6lé 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 51. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes mint a biintetGligy sértettje jogosan ismerte
meg (kézbesitették a szamara) a vadiratot. Emellett azt is fontos kiemelni, hogy a Be. 237. § (1) bekezdése szerint
a bir6sagi targyalas — bizonyos Be. szerinti kivételektdl eltekintve — nyilvdnos, igy az abban érintett személyek
személyes adatai (természetesen nem minden, a vadiratban megjelolt adat) f6szabaly szerint szintén megismer-
het6 az eljarasban résztvevd, illetve a targyalason jelenlévd személyek szamara. Az OECD el6tti eljaras tekin-
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tetében az is megallapithat6, hogy az alperes dltal a vadiratnak az amerikai anyacég részére torténd tovabbita-
sa is sziikségesnek tekinthet6 (amelynek jogossagat maguk az inditvanyozok sem vitattdk). Ezzel egyiitt
az inditvanyozok 4ltal elGadott tényallas és a birésagi itéletek alapjan az is megallapithaté, hogy a vadiratnak
az alperes dltal torténd tovdbbitdsa célhoz kotott volt, hiszen az kizdrélag az OECD el6tti eljardsban valé fel-
haszndlasra irdnyult. [gy a vadirat tovabbitasanak legitim célja is igazolhato.

A tovabbitds aranyossaganak vizsgdlata soran fontos kiemelni, hogy az OECD el6tti eljarasban, az ott folyamat-
ban lévé eljarassal szoros Osszefliggésben készilt vadirat — hiszen a jelentds kart okozo csalds biintette miatti
vademelésre az OECD eljarassal 6sszefliggd tigyben kerdilt sor — az tigy eldontése szempontjabdl az amerikai
anyacég szamara relevans informdciokkal birt, amely az OECD elétti eljarasban jogai érvényesitését szolgalta.
Tekintettel arra, hogy a vadirat tovabbitasat (és angol nyelvre val6 leforditasat) maguk az inditvanyozok sem
kifogasoltak (s6t egyezségi ajanlatuk részeként 6k maguk is tovabbitottdk azt az amerikai anyacég részére), igy
az alperes részérél, a neki jogszertien kézbesitett vadiratnak az amerikai anyacég részére torténg tovabbitdsa
aranyosnak tekinthetd.

2.2. A vadirat tovabbitasanak vizsgdlatat kovetSen tovdbbi tisztdzand6 kérdés, hogy sériiltek-e az inditvanyo-
z6knak a személyes adataik védelméhez f(iz6d6 jogai azéltal, hogy személyes adataikat nem torolték teljes
kordien a tovabbitott vadiratbdl — azaz a tdmadott birésagi itéletek azon érvelése, miszerint a vadirat tovabbita-
sa a benne szerepld adattartalommal nem volt jogsértd, sértette-e az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott
jogait.

A birésagi itéletek tandsaga szerint az inditvanyozok anyagi sérelmet szenvedtek. A vadirat tovabbitasa okan
ugyanis (annak nem teljes kor(i anonimizaldsa miatt) megrendiilt a bizalom a licencvevé és az inditvanyozék
kozott, ami miatt az I. rend( felperes altal kotott licencia szerz6dés 6sszege nem kertilt kifizetésre, a Il. rendd
és a lll. rend felperest pedig a licencvevé nem foglalkoztatta tovabb.

Mindenekelétt fontos kiemelni, hogy a vadiratban szerepl6 személyes adatok kizdrélag az OECD elé6tti eljaras-
ban valtak ismertté, amelynek azonban az I. rend( felperes maga is résztvevgje volt, igy az § adatait az eljaras
egyéb résztvevsi (pl. az amerikai anyacég) amdgy is ismerték. A Il. rend( és Ill. rendd felperesek pedig az lgy
alapjaul szolgdlé tigynek voltak résztvevdi, igy az & adataik is ismertek voltak az OECD eljaras résztvevdi el6tt.
A([z] inditvanyozok és a birdsagi itéletek alapjan) megdllapitott tényallas szerint az OECD eljaras eredménye-
képpen sziiletett irat nem tartalmazott utalast sem a felperesek kordbbi biintet6iigyére, sem pedig a vadiratra,
tovabba a vadiratban rogzitett személyes adatok felhasznaldsara sem kerdlt sor. Mindezek alapjan pedig egyér-
telmden megallapithatd, hogy a vadiratbol nem torolt személyes adatok felhasznédlasara nem keriilt sor, azokkal
az OECD eljaras soran a felek nem éltek vissza, azok nem kertiltek illetéktelen kezekbe (és ezt az inditvanyozok
sem allitottak).

A személyes adatok megismerése tekintetében a Kdria hivatkozott a 95/46/EK irdnyelv 7. cikk f) pontjara, amely
szerint a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel, ha az adatfeldolgozas az adatkezel, vagy
az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszer( érdekének érvényesitéséhez sziikséges. Tekintettel arra,
hogy ezen adatok felhasznaldsdra az OECD eljarasban nem kertilt sor, igy legfeljebb a vadirat tovdbbitasa te-
kintetében lenne relevans a fenti irdnyelv, annak jogossagat azonban mas tények alapjan is igazolni lehet.
Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a bir6i dontés nem sértette az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdé-
seit azzal, hogy az inditvanyozok személyes adatainak tovabbitasdt nem tekintette jogsértének. Az egyetlen
sérelem az az I. rend( felperes és a licencvevd kozott létrejott licencia szerz8dés teljesitésének — a megrendiilt
bizalom miatti — elmaradasaban, illetve a Il. rend( valamint a Ill. rend( felperesek tovabbfoglalkoztatasanak
elmaradasa vonatkozasdban allapithaté meg. Ezen szerzGdések tekintetében azonban a tovabbitott vadirat
adattartamanak, és igy az inditvanyozok altal allitott személyes adataik sérelmének nincs relevancidja.

2.3. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alkotmanybirésag 3056/2015. (Ill. 31.) AB
hatarozatara is. Alldspontjuk szerint ugyanis a timadott bir6sagi itéletek szembe mennek az Alkotmanybirésag
e hatarozataban kimondott elvvel, miszerint a bir6sagi hatarozatok egyes adatai eshetnek nyilvanossag vagy
titkossag ald, nem a teljes hatarozat. Ezzel osszefliggésben fontos kiemelni, hogy a hivatkozott dontésében az
Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy alkotmdnyos-e az a torvényi szabalyozas, amely kizarja olyan itéletek il-
letve végzések anonimizalt mdsolatanak kiadasat, amelyek mindsitett adatot, lzleti titkot, hivatasbeli titkot,
valamint kiilon torvényben meghatarozott mas titkot tartalmaznak, vagy amelyet olyan eljardsban hoztak,

amelyrél a birésag a nyilvanossagot teljesen vagy részben kizarta. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag arra az
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allaspontra jutott, hogy a torvényi szabdlyozas altal alkalmazott, a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés
jogosultsaganak esetlegesen bekdvetkezhetd korlatozasa dogmatikailag indokolt, szlikségszer(i és az aranyossag
szempontjdbdl sem vet fel problémat.

Az inditvdnyozék jelen ligyben a vadiratuk adattartalmat és annak tovabbitdsat kifogdsoltak. Fontos azonban,
hogy ezen védiratot a biintetGligyben eljaré bir6sag csak az alperes (a biintetSligy sértettje) részére kézbesitette.
Annak az amerikai anyacég részére torténd tovabbitasa pedig a fentiek szerint alkotmanyosan is igazolhat6 volt.
A fenti Alkotmanybirdsagi hatarozat a birdsagi eljaras végén meghozott itéleteknek vagy végzéseknek, bizonyos
esetekben val6 kozzétételét korlatozo torvényi szabdlyozast taldlta alkotmanyosnak, igy e hatdrozatban kimon-
dott dontés jelen lgy tekintetében nem bir relevancidval. Lényeges, hogy az inditvanyozok adatai és maga
a vadirat sem kerdilt nyilvanossagra, az abban szerepl& adatokat pedig csak az OECD eljaras szereplGi ismerték
meg (akik azokat az eljarasi szerepiik okan mar amdigy is ismerték), igy az inditvanyozékat nem érte érdemi
alapjogsérelem.

3. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvany altal tdmadott Kdria Pfv.IV.20.703/2016/8. szamd itélete
nem sértette meg az inditvdnyozéknak az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott jogait.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kilonvéleménye

Az életben nem ritka jelenség, hogy a gyengén felvértezett David kénytelen megkiizdeni az elébe tornyosuld,
allig felfegyverzett Géliattal. Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatat is egy ilyen kiizdelem el6zte meg. Az egyik
oldalon a panaszosok, harom magyar maganszemély. A masik oldalon egy gigdszi méretli amerikai olajipari
vallalat magyar leanyvallalata.

A maganszemélyek egy kis magyar vallalkozasban voltak érdekeltek, mely el&szor iizleti kapcsolatban allt,
majd lizleti jogvitdba keveredett az olajcéggel. Ekozben a harom maganszemély ellen biinteteljaras is indult,
illetve volt folyamatban, majd késébb jogerGsen felmentéssel zarult le, s e biintetéligybe sértettként két olajcég
avatkozott be, az egyik az amerikai olajcég magyar leanyvallalata volt. E lednyvallalat szamara a biintetSeljaras-
ban igy megismerhet6vé valt a vadirat, a benne foglalt 6sszes adattal, tehat a panaszosok személyes adataival
egylitt. Adédott ebbdl aztan a kérdés, hogy mire (milyen célra) hasznalhatja fel a biintetGeljaras sértettjeként
fellépS ledanyvdllalat a vadiratban foglalt adatokat, kivaltképpen a vadlottak személyes adatait (és egydltalan
milyen személyes adatait jogosult milyen célra hasznalni). Ez lett (volna) a maganszemélyek alkotmanyjogi pa-
naszara alapot ad6 polgéri per kdzponti kérdése. A maganszemélyek e pert az amerikai olajcég magyar leany-
vallalata ellen a személyes adataik jogsért6 adatkezelése (adattovdbbitds) miatt inditottak. A leanyvallalat ugyan-
is az angol nyelvre leforditott vadiratot a panaszosok benne foglalt személyes adataival, igy a blniigyi személyes
adatokkal egyiitt elkiildte anyacégének az Amerikai Egyesiilt Allamokba, hogy az anyacég egy kérnyezetvédel-
mi elSirasok megsértése miatt (részben az egyik maganszemély 4ltal) inditott jogvitdban okirati bizonyitékként
terjessze elG. ElGidézve ezdltal azt, hogy a maganszemélyek (egyike) taldlmdnya (biolégiailag lebonthaté hidra-
ulika olaj adalék kompozicié) hasznositasara kétott szabadalmi licencia-szerz6déstél végiil eldllt a licenciavevd
személy.

Miutdn a maganszemélyek jogsérelmét az alapiigyben, tehat a személyes adataik jogsérté adatkezelése (adat-
tovabbitdsa) miatt indult perben nem orvosoltdk, alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybir6sag-
hoz a keresetiiket elutasité biréi dontésekkel szemben. Az Alkotmanybirésaghoz benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdése — megitélésem szerint — az volt, hogy a személyes adatok
védelméhez valé jog alapjan koteles-e a birésdg az adatkezelés célhozkotottségének kovetelményét
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kovetkezetesen érvényesiteni akkor, amikor dontést hoz a személyes adatok kezelése (tovabbitdsa)
jogszer(iségérdl, illetve az adatkezeléssel kapcsolatos jogsértésrél.

A személyes adatok védelméhez valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 2/2014. (I. 21.) AB hatarozaté-
ban megerdsitette: a ,15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatdban — amelyben a népesség-nyilvantartas akkori szabalyo-
zasat, illetve a személyi szamot alkotmdnyellenesnek mindsitette és megsemmisitette — meghatdrozta a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog alkotmanyos tartalmat, valamint az alapjog legfontosabb garancidjanak,
a célhozkotottség elvének mibenlétét. [...] E hatarozatban foglalt elveket az Infotv. jelenleg is alkalmazza [a cél-
hoz kotottséget illetSen: 4. § (1), (2) és (4) bekezdés, 26. § (2) bekezdés]. [...] Az Alkotmanybirésag szerint bar-
milyen jogszabalynak, amely személyes adat kezelésérél rendelkezik, garancidkat kell tartalmaznia arra nézve,
hogy az érintett személy az adat Gtjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgalé
jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését az adatkezelésbe, illetve pontos garancid-
kat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az adatkezelés az érintett beleegyezése, eset-
leg tudta nélkil torténhet. E garancialis jogintézményeknek — az ellendrizhet&ség érdekében is — korlatok kozé
kell szoritaniuk az adat atjat” (Indokolas [17]-[18], [22]).

Az alkotmdnyjogilag relevans kérdés igy a jelen ligyben is voltaképpen az, hogy amikor a kiilféldre tovabbitott
vadirattal, abba foglaltan személyes adatokat is tovabbitottak (kezeltek), akkor minden egyes személyes adatot
érint6en kiilon-kiilon vizsgalta-e és bizonyitottnak taldlta-e abirésag ennek az adatkezelésnek a célhozkotottségét.
Konkrétan vizsgélta-e tehat a birdsag, hogy kilon-kiilon mely személy milyen személyes adatai kezelésére (to-
vabbitasara) keriilt ténylegesen sor? Konkrétan vizsgdlta-e tovabba a birésag, hogy minden egyes tovabbitott
személyes adat kezelésével (tovabbitasaval) kapcsolatban érvényesiilt-e az adatkezelés célhozkotottségének
kovetelménye? Fs végiil konkrétan vizsgalta-e a birésdg, hogy amennyiben a tovabbitott személyes adat kapcsan
igazolhat6 a célhozkotott adatkezelés, akkor e céllal aranyban allt-e a személyes adatok védelmének — az adat-
tovabbitassal okozott — korlatozasa? Amennyiben az eljaré birésagok e vizsgalatot nem, vagy nem megfelelGen
végzik el, akkor nem biztositott a személyes adatok védelméhez valé jog, mint alapvetd jog megfelelS érvénye-
sitése, érvényesiilése.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna tehat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan megkovetelnie,
hogy az eljaré birésdgok a fenti vizsgalat kovetkezetes elvégzésével szerezzenek érvényt a személyes adatok
védelméhez valé alapvetd jognak. Az inditvanyozok dltal tdmadott biréi dontésekben mindazonaltal a kezelt
(a vadirattal kilfoldre tovabbitott) személyes adatok pontos kore sem egészen tisztazott, igy az sem, hogy
a vadirat és kilonosen a benne foglalt személyes adatok kilfoldre torténd tovabbitasanak sziikségessége
(célhozkotottsége) a lednyvallalat részérgl, amely a személyes adatokat, beleértve a biiniigyi személyes adato-
kat is, tovabbitotta, valéban fenndllt. Hatarozatdban tehat az Alkotmanybirésagnak a biréi dontések megsem-
misitésével az eljard birésagokat kellett volna kételeznie arra, hogy az adatkezeléssel szemben tamasztott alkot-
mdanyossagi, s nem utolsé sorban torvényességi [Infotv. 4. § (1), (2) és (4) bekezdés, 26. § (2) bekezdés] kdve-
telményeknek — az adatkezelés célhozkotottségének kovetkezetes vizsgalataval — szerezzenek érvényt.

Amit viszont az Alkotmanybir6sdg nem tehet (nem tehetett volna) meg, az az, hogy mintegy negyedfokd biro-
sagként eljarva (bizonyitdsi eljards lefolytatasa nélkil, tehat eszkozteleniil) maga mondjon itéletet (az erre hiva-
tott bir6sdgok helyett) arrél, hogy a konkrét személyes adatok kezelése torvényesnek bizonyult-e, s a konkrét
adatkezeld kovetett-e el jogsértést. Nem értek egyet ezért azzal, hogy az Alkotmanybirésdg a hatarozat Indo-
koldsanak [31] bekezdésében konkrétan arrél dont, hogy ,sériiltek-e az inditvanyozéknak a személyes adataik
védelméhez fliz6d6 jogai azaltal, hogy személyes adataikat nem torolték teljes korden a tovabbitott vadiratbol”.
Nem értek egyet tovabba azzal sem, hogy az Alkotmanybir6sag foglal allast konkrétan arrél, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban folytatott ,OECD elétti eljarasban” jogszerGien kezelték-e az inditvanyozék személyes
adatait. Az Alkotmanybirésag — allaspontom szerint — nem jogosult itélkezni arr6l sem, hogy ,az inditvanyozok
személyes adatainak tovabbitdsat nem tekintette jogsértének”. Nem deklardlhatja azt sem, hogy az inditvanyo-
z6k és a veliik szerz6d6 licenciavevd kozotti polgari jogviszonyban milyen ,egyetlen sérelem” dllapithaté meg.
Nem értek egyet azzal sem, hogy hatarozata Indokolasanak [37] bekezdésében az Alkotmanybir6sag konkré-
tan arrél foglal allast, hogy ,az inditvanyozék adatai és maga a vadirat sem kerilt nyilvanossagra, az abban
szerepld adatokat pedig csak az OECD eljaras szereplGi ismerték meg (akik azokat az eljarasi szerepiik okan
mar amugy is ismerték)”; e kérdésrél is csak az eljard birdsagok lettek volna hivatottak allast foglalni. Az Alkot-
mdnybirésag nem jogosult negyedfoki birésagként eljarni; erre az Alkotmanybir6sdg mdr szdmtalan esetben
ramutatott {legutébb: 3040/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [13]}.



[46]

[47]

2017. 7. szam 383

Megjegyzem, hogy az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem Gnmagdban a vadirat ,kiilfoldre tovab-
bitdsa” vetette fel. Alkotmdnyjogi szempontbdl nincs helye a hatdrozat Indokolasanak [25] bekezdésében vizs-
galni ,a vadirat Egyesiilt Allamokba t6rténé tovabbitdsanak kérdését”. A személyes adatokat kitakarva ugyanis
a vadirat kezelése, tovdbbitdsa az inditvdnyozék személyes adatok védelméhez valé jogét egyaltaldn nem érin-
tette volna, az adott alapvetd joggal nem lett volna kapcsolatba hozhaté.

Esélytelenek lennének a hétkoznapi Davidok az aktudlis Géliattal szemben? Arathatna a hétkdznapi kisember
is gy6zelmet? A jelen esetben erre esélyt — dllaspontom szerint — az alapvets jog kovetkezetes biréi érvényesi-
tésének biztositdsa adhatott volna. A megfelel§ alapjogi védelmet nem garantalé alkotmanybirésagi dontéssel
a fentiekben kifejtett okokbdl nem értek egyet.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1821/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2017. (11l. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.033/2016/5. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé, D-EG Epiiletgépészeti Aruhdz Kft. jogi képviselGje Gtjan (dr. Strausz Eva {igyvéd, 2400 Du-
nadjvaros, Epit6k dtja 7.) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé a Kiria Mfv.11.10.033/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és az itélet
megsemmisitését kérte, mivel az itéletet tobb alaptorvényi rendelkezéssel is ellentétesnek tartotta.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint
az Alaptorvény 28. cikkére alapitotta a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy |ényege az alabbiakban 6sszegezheté.

dekében kibocsatott fizetési meghagydssal szemben ellentmondassal élt. Az igy perré alakult eljaras targya két
olyan megbizasi szerz6dés miatti kartérités volt, amelyeket az tigyvezetd (a per alperese, tovabbiakban: alperes)
kotott az inditvanyozo (a per felperese, tovabbiakban: inditvanyozé) nevében.

Ennek elézményei az aldbbiakban foglalhatok 6ssze.

Az egyik megbizasi szerz6dést az alperes egy ligyvéddel kototte meg 2012. november 14-én. A szerz8dés tar-
gya az volt, hogy az tigyvéd az inditvanyozénak a vele szerzGdéses viszonyban allé cég felszamoldja elleni
perében jogi szakértGként vegyen részt 2 000 000 forint megbizasi dij ellenében. A megbizasi szerz6dés kere-
tében megallapodtak, hogy a felek egyiittesen kozremiikodnek szemlék egyeztetése és lebonyolitdsa soran,
a megbizott jogi tandcsot ad, amelyet kiilon kérésére irasban is rogzit, egyben a cég felszamolojaval szembeni
peres eljdrdsban val6 esetleges képviseletre is kiterjedt a megbizas. 2013. mdrcius 22-én az alperes a teljesitést
igazolta, majd a megbizasi dijat az inditvanyoz6 az ligyvéd részére kifizette.

2013. januar 4-én az alperes az inditvanyozé képviseletében megbizasi szerz&dést kotott egy igazsagligyi szak-
értGi irodaval (tovabbiakban: szakértSi iroda). A szerz&dés targya szakértGi vélemény adasa volt a fenti cég
felszamolasi eljarasaval kapcsolatban, kiilonos tekintettel az inditvanyozé és a cég felszamoldja kozotti peres
eljarsra. A szakértdi iroda vallalta, hogy az eljarassal kapcsolatosan szaktandcsot ad, és a tandcsait a megbiz6
kiilon kérésére irasban, szakértGi véleményben is rogziti. A megbizas dijat 4 000 000 forint + afa Osszegben
allapitottak meg. 2013. marcius 25-én a szakértGi iroda a szakértGi véleményt elkészitette, amely azonban tar-
talmaban és tllnyomdrészt szovegében is megegyezett az inditvanyozé dltal a cég felszamolojaval szembeni
perben elGterjesztett ellenkérelmével. Ezen tilmenden a szakértSi vélemény foglalkozott a peres felek hitelké-
pességével és azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a céggel létrejott szerz6dés megkotésének nem volt akadalya.
A szakvélemény rogzitette a cég 2010. és 2011. évi mérlegadatait, és a szakértdi iroda jogkérdésekben is kifej-
tette allaspontjat. 2013. marcius 25-én az alperes igazolta a szakértdi iroda teljesitését, majd intézkedett részé-
re 5 080 000 forint harom részletben torténd atutalasardl.

Az inditvanyozé és a cég felszamoldja kozotti per tobbszori sziinetelés utan 2013. oktober 18-an a keresettdl
eldllas kovetkeztében megsziint.

Az inditvanyozd az alperes tevékenységét nem tartotta megfelel6nek. Az inditvanyozd tobbségi tulajdonos
tagjanak képviselGje tobbszor felhivta az alperest, hogy az iratokba val6 betekintést tegye lehetévé. Az alperes
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azonban a 2008 és 2013 kozott igénybe vett szakértdi, tandcsaddi szolgaltatasok tartalmarél, indokoltsagarol
csupdn egy kimutatast kiildott az érdekl6d6 tag részére, de magukat a szerz&déseket tobbszori kérés ellenére
sem bocsdtotta rendelkezésére. Ezen el6zmények utan, 2014. mdjus 30-an a taggy(ilés hatdrozataval az alpe-
rest visszahivta tisztségébdl.

Az inditvdnyoz6 Ugy itélte meg, hogy a megbizasi szerz6dések megkotése nem volt indokolt, az ligyvéddel
kotott megbizasi szerz&dés idején a gazdasagi tarsasag nem allt perben; a szakértGi iroda altal adott szakvéle-
mény nem nyujtott valésagos segitséget a perben, valamint nem szakkérdésben foglalt allast, hanem jogkérdés-
ben, tovabba a megbizdsok az inditvanyozéval érdekellentétben all6 cég érdekeit szolgaltak, amelynek tigyve-
zet6je ugyancsak az alperes volt. Az inditvdnyozé mindezekre alapitva lépett fel kartéritési igényével.
Alldspontja szerint az alperes a két megbizasi szerz6dés megkotésével és a megbizasi dijak kifizetésével kart
okozott, ezért a munka térvénykonyvérsl szold 2012. évi l. torvény (tovabbiakban: Mt.) 209. § (5) bekezdése,
valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 339. §-a alapjan a teljes kar
megfizetésére koteles.

1.2. A perben els6 fokon a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag jart el. Az inditvanyoz6 keresetében
kérte, hogy a bir6sag az alperest 6sszesen 7 080 000 Ft kdr és kamata megfizetésére kotelezze a perkoltségek
viselésével egyiitt. Az alperes a kereset elutasitasat és az inditvanyozé perkoltségben marasztaldsat kérte. Hi-
vatkozott arra, hogy a megbizasi szerz6dések nem csak a folyamatban évé perekhez kapcsolédtak, azok meg-
kotését a pertargy magas Osszege is indokolta (@ megbizasi dijak annak csupdn 0,3%-at tették ki). Hivatkozott
arra is, hogy az inditvdnyoz6 nem jelolt meg olyan kotelezettségszegé magatartast, amellyel 6sszefliggésben
kart okozott. Allitotta, hogy a megbizott iigyvéddel rendszeres konzultaciét folytatott, és a perbeli id6pontok-
ban a felszamol6nak az inditvanyozé ellen inditott pert6l valo elalldsdra nem volt egyértelmd és hitelt érdeml|&
adat. [gy vitatta azt az allftast, hogy adott id6szakban a megbizasokhoz az inditvanyozénak nem fiz6détt ér-
deke.

Az els6fokd bir6sag hatdrozatdban kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozé részére 4 000 000 Ft
kartéritést, (amely 0sszeg megfelel a szakértdi irodaval kotott megbizasi szerz6désben kikotott 6sszegnek) illet-
ve ennek kamatait. Ezt meghaladéan az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Indokoldsaban a birésag hivatkozott az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjara, a 209. § (5) bekezdésére, valamint
a gazdasdgi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) 20. § (2) bekezdésére, 22. § (2) bekez-
désének b) pontjara és (4) bekezdésére. Megallapitotta, hogy az alperes széles kor(i dontési jogkorrel rendelke-
zett az egyes szerzGdések megkotésekor, azonban tevékenységét annak szem el6tt tartasaval kellett végeznie,
hogy a tarsasag vagyonat megdrizze. Ennek megfelelGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé érdekeinek meg-
felelGen, teljes gondossaggal jart-e el a szerz6dések megkotése és teljesitésének igazoldsa kapcsan. Elfogadta
az alperes azon indokat, hogy az inditvanyozo érdekelt volt a felszamolas gyors és eredményes lefolytatasaban,
ami indokolta az ligyvédi meghizést. Ertékelte az els6fokl birdsag azt is, hogy az inditvanyozé allandé jogi
képviselGje mas varosban székel. Az alperes a tényleges teljesitést igazolta le, ezért e korben a keresetet meg-
alapozatlannak talalta. A szakértGi irodaval kotott megbizasi szerzGdésben az elsGfokd birdsag szerint a szak-
tandcsaddsra és a tevékenység pontos leirasara nem keriilt sor. A bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott — a szer-
z6déskotés korlilményei és a megbizott ligyvezetSjének tanidvallomadsa alapjan —, hogy az alperes nem az
elvarhaté gondossaggal jart el, és az elvégzend§ feladat szamon kérhet§ médon torténé meghatarozasa nem
tortént meg. A pénzpiaci szakértGk kizdrdlag jogi kérdésekre adtak valaszt; tényleges tobbletmunkat tevékeny-
ségiik ebben az ligyben nem mutatott, szakvéleményiik nagyrészt egyezik az inditvanyozé korabbi ellenkérel-
mének szovegével. Az els6foki birdsag szerint igy a dij kifizetése indokolatlan kiadas volt, ezért az alperest
annak megfizetésére kotelezte az Mt. 179. § (1) bekezdése és a 209. § (4) bekezdése alapjan.

1.3. Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt. A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék az elsGfo-
ka birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben meg-
valtoztatta és kotelezte az alperest tovabbi 2 000 000 forint és kamatai megfizetésére. A masodfoki birésag
a tényallast kiegészitette, egyben megallapitotta, hogy a megbizasi szerz6dések megkotésére és a megbizasi
dijak kifizetésére az Mt. hatalybalépését kovetGen, de még a Ptk. hatdlya alatt keriilt sor. Utalt arra, hogy az
alperes munkaszerz&dése 5. pontjaban tudomdsul vette, hogy a vezetdi tevékenységében okozott kdrokért
a polgari jogi szabalyok szerint felel.
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A torvényszék irdnyaddénak tekintette a Gt. 22. § (2) bekezdésében és a 30. § (2) bekezdésében foglalt szabalyo-
zast is a vezet§ alldsi munkavallalé kartéritési felelGssége tekintetében. A felréhatésag alapfeltételeként a foko-
zott gondossdg elvarhatésagi kovetelményét dllitotta a vezetd tisztségviselbvel szemben.

A masodfokd birésdg szerint a Gt. 30. § alapjan az ligyvezetd bizonyithatja, hogy eljdrasa megfelelt a gazdasa-
gi tarsasag érdekeinek. A masodfoku bir6sag ramutatott, hogy az tigyvezetének joga, hogy a tarsasag iranyitdsa
kapcsan felmertils kérdésekben, ,egyes szerzGdések megkotésénél, természetiik megitélésénél” szakembereket
vegyen igénybe. Az a jog sem vonhatd el az tigyvezet6tdl, hogy szlikség szerint tobb azonos szaktertileten te-
vékenykedd személytdl kérjen tdjékoztatdst. A vezet tisztségvisel6vel szemben azonban alapvet6 kovetel-
mény, hogy az ligyvezetés soran hozott dontést eredményezS vagyonmozgasok vilagosan kovetheték legye-
nek, és pontosan szamot tudjon adni a kifizetésekrdl.

A birésag kérdésesnek tekintette, hogy az alperes milyen informaciokhoz jutott az inditvanyozénak a vele szer-
z8déses viszonyban all6 cég felszamoldja elleni-, illetve egy ehhez kapcsoldédé adoéligyi perrel kapcsolatosan,
és hogy mi vezette 6t a két megbizasi szerzdés megkotésére. A torvényszék tényként kezelte, hogy az alperes
akkor adott megbizast a szakvélemény elkészitésére, amikor mar ismert volt el6tte, hogy a felszamolé a polga-
ri pertdl el kivan allni és a hitelez6kkel lefolytatand6 levelezések befejezéséig az eljards szlinetelését javasolta.
Ezért ezen id6pontban az inditvanyozé elsédleges érdekei nem tették sziikségessé a szakértSi vélemény elké-
szitését. A fentiek okdn a masodfoku birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozo keresete
megalapozott volt.

1.4. Az alperes fellilvizsgélati kérelmében kérte a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsGdlegesen a jog-
szabdlyoknak megfelel§ Gj hatdrozat meghozataldval az inditvanyozé keresetének elutasitdsat; mdsodlagosan
az els6fokd birésag uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara valé utasitdsat. Az inditvanyozé fellvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat és az alperes felllvizsgalati kérelmének eluta-
sitasat kérte.

A Kdria a Veszprémi Torvényszék itéletét hatdlyon kivil helyezte, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag itéletét pedig megvaltoztatta és az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A Kiria azt vizsgalta, hogy
az alperes kartéritési felel6sségét az eljard birésdgok mire alapitottdk, illetve eleget tettek-e a Polgari perrend-
tartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettsé-
gliknek. A Kiria indokoldsaban helytallonak nevezte a torvényszék jogértelmezését a felelGsségi szabdlyokat
illetéen, de megallapitotta, hogy az inditvanyoz6é volt a bizonyitasi teher. Elfogadta azt az alperesi érvet, hogy
a torvényszék a Pp. 3. § (3) bekezdése rendelkezéseinek megsértésével a bizonyitasi teherrgl helytelendl tajé-
koztatta a feleket, és a bizonyitasi terhet helytelenil hdritotta az alperesre. Ezért a torvényszék itéletét
a Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel jogszabalysértének mindsitette. A Kiria megitélése szerint a torvényszék
a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésével, iratellenesen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat; a levont
kovetkeztetésekkel sem értett egyet. Ugy itélte meg — ellentétben mindkét eljart birésaggal —, hogy mindkét
szerzGdésben foglalt tanacsadas ténylegesen megvalésult. Hivatkozott az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdéseire,
amely szerint a munkaltatét terheli a bizonyitas a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése, a kar, valamint az
okozati Osszefliggés korében. Hangsulyozta, hogy a Gt. 30. § (2) bekezdésének rendelkezéseibSl nem vonhatd
le az a kovetkeztetés, hogy a bizonyitasi teher szabdlyai a vezetd kartéritési felelGssége esetén megfordulnanak.
A jogszabaly fokozott gondossagot el6ir6 rendelkezése nem jelenti a bizonyitdsi teher atfordulasat, mindossze-
sen az elvdrhat6sag mércéjét dllapitja meg magasabb szinten, az altalanosan elvdrhaté magatartashoz képest.

2. Az inditvanyoz6 dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

2.1. Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria indokoldsa iratellenes, mert az alsébb foku bir6sagok érvelését figyelmen
kivil hagyta, és ezt nem indokolta; az alperes altal megjel6lt bizonyitékoknak a tartalmat vizsgélta, és feliilirta
a mar megallapitott tényallast. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel a Kiria megsértette a kiszamithat6sag,
el6relathatosag, végsd soron a jogbiztonsag kovetelményét is. Az inditvanyozé szerint az indokolasi kotelezett-
ség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Igy az
inditvanyozo szerint a Kdria nem végzett tényleges fellbiralatot, kizarélag a felllvizsgalati kérelembe foglalta-
kat vizsgalta, ugyanakkor okszer(tlen kovetkeztetést vont le.



(23]

[24]

[25]

[26]

(271

(28]

[29]

(301

2017. 7. szam 387

2.2. Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé alap-
joga azaltal, hogy a Kdria itélete ellen nincs helye jogorvoslatnak. Szerinte a feliilmérlegelés tilalma a kozvet-
lenség elvébdl vezethetd le, de az inditvanyoz6 szerint alkotmanyossagi szempontb6l kdzvetlen 6sszefiiggést
a jogorvoslathoz valé joggal mutat.

2.3. Az inditvanyozé nézete szerint a jogegyenlGség is sériilt azaltal, hogy egyik félnek sem adatott meg a meg-
felel§ bizonyitas lehet&sége.

2.4. Az inditvanyoz6 szerint a Veszprémi Torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast, abbdl helyes tény-
beli és jogi kovetkeztetéseket vont le. Allitja, — hivatkozva a Pp. 275. § rendelkezéseire —, hogy az alperes har-
madfokd birésagként tekintett a Kariara, feliilvizsgalati kérelmével feliilterjeszkedett” a feliilvizsgalati kérelem
keretein, amikor olyan (Gjszer(i) tényeket adott elS, amiket korabban kellett volna. Az inditvanyozé szerint
semmilyen olyan anyagi vagy eljardsi szabalysértés nem tortént, amikre a feltlvizsgélati kérelmében az alperes
hivatkozott. A bizonyitékok okszer(i mérlegelése feliilvizsgalattal nem tdmadhaté, korabban nem érvényesitett
kifogasokra nem lehetett volna hivatkozni.

2.5. Hivatkozott tovabbd az inditvanyozo6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, miszerint a birésagok a jog-

alkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelme-
zik.

2.6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a Kdria tdmadott hatarozata meghozatala
soran alaptorvény-ellenes médon jart el, és megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes (birésagi) eljarashoz valé alapjogdat, mert nem adott lehet8séget az inditvanyozénak tovabbi bizonyi-
tasra, miutan az inditvanyozoét a masodfoku eljaras sordn a birésag félretdjékoztatta abban a kérdésben, hogy
az alperesen van a bizonyitasi teher. A Kdria eljarasa a tisztességes eljarashoz valé jogat azaltal is sérti, mert bar
megdllapitotta, hogy a birésdg, amikor nem jelezte, hogy az inditvanyozén van a bizonyitdsi teher, eljarasi
szabdlyt sértett, mégsem utasitotta a birésdgot (j eljaras lefolytatasdra. Ha a mdsodfokd bir6sag helytelentil
allapitotta meg a bizonyitdsi kotelezettséget, az inditvanyozénak nem adatott meg a lehetdség a tovabbi bizo-
nyitasra, ezzel szerinte a bir6sdghoz forduldasanak joga sérdilt.

1.
Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kovetkezdk:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol

dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

1.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

1.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét hatarozza meg, mely szerint
a testlilet az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag e feltételeket alternativ torvényi
feltételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fenndllta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni.

Az Alkotmanybirésag ebbdl kovetkezGen a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) valamint (7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozd, illetve az Alaptorvény 28. cikke sérelmét allitd
inditvanyi elemei megfelelnek-e az Abtv. 27. §-dnak, illetve a 29. §-dban foglalt alternativ feltételnek.

1.3. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott 28. cikke nem tekinthetS az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan az Alkotmanybirésag azt sem vizsgdlhatja, hogy a jogalkalmazé helyesen
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, illetve hogy a birdi mérlegelés alapjan
megallapitott tényallds megalapozott-e {lasd még: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés Indokolas [5]}.

1.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjoga sérel-
mét a feliilmérlegelés tilalmabdl és az annak alapjaul tekintett kdzvetlenség elvébdl vezetette le. A Kiria ugyan-
akkor a torvényszék itéletének jogszabalysérts jellegére hivatkozva hozta meg dontését, azaz torvényességi
feltigyeleti jogkorét gyakorolva jart el. Ennek eredményét az Alkotmanybirdsag nem vizsgélhatja feldl. Az alkot-
manyjogi panasz nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak feliilvizsgalatat, aminek kovet-
keztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggad valna {ldsd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés [13]; valamint 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés [13]-[15]}.

Az itéletben foglalt jogértelmezés nem hozhaté tartalmi kapcsolatba az inditvanyozé dltal hivatkozott Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, igy az inditvanyozé jogorvoslati joga kapcsan az Alkotmanybir6sdg nem
taldlt vizsgalhat6 alkotmdnyjogi 6sszefliggést.

1.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joganak sérelmét tobb elemre alapitotta, melyeket az Alkotmanybirésag a befogadhatésag szempontjabdl
egyenként vett vizsgdlat ald.

Az inditvanyozénak a jelen hatdrozat Indokoldsanak [22] és [25] bekezdéseiben részletezett sérelmeivel kap-
csolatban az Alkotmanybirésag az aldbbiakat hangsulyozza.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban — a jogerd tiszteletben tartasanak elvével &sszefliggésben — az Alkot-
manybir6sag mar kimondta, ,hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elva-
rast a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetGen [...], beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati féorum mennyiben
mérlegelheti (feliil) a bizonyitékokat. A feliilmérlegelés tilalma a kozvetlenség nem kodifikalt, az eljardsjogi
szabalyokbodl levezetett elvével hozhaté Osszefliggésbe. Ez abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az(ok)
a biré(k) tudja(k) a leghelyesebben mérlegeléssel megallapitani egy bizonyiték bizonyité erejét, aki(k) a bizonyi-
tékokat — rendszerint szébeli targyalason — kdzvetlenil megvizsgalta(k). Sem a feliilmérlegelés abszolut tilalma,
sem az al6l meghatdrozott kor( kivételek léte a tisztességes birésagi targyaldashoz val6 jogbdl nem vezethetd
le” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]}.

,Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérle-
gelésének és a birésagi eljaras teljes egészének felllbirdlata nem tartozik bele” {lasd: 3351/2012. (XII. 5.) AB
végzés Indokolas [7]}.

Ez a Kdridnak adott ligyben torténd eljdrasara vonatkoztatva azt jelenti, hogy dnmagaban nem tekinthet6 a tisz-
tességes birosagi targyalashoz valé jog kérdésének az, ha mint felllvizsgélati birésag a kiilonbozé allasponti
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els6- és masodfoku itéletekben megdllapitott tényallastdl részben eltérve, a bizonyitékok ismételt mérlegelésé-
vel, a masodfokd itéletben foglaltakkal ellentétes dontést hoz.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatdt, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tdmadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének, azaz ez a jog-
orvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat. ,A jogszabalyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14], (tovabbiakban: ABv.)} Ez azonban nem adhat alapot az Al-
kotmanybir6sag szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt, vagy esetleg valds jogsza-
balysértd jogalkalmazasra keriilt sor {lasd példaul: ABv.; Indokolas [13]-[15]; valamint a 3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata tehdt nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a fel-
merdilt jogvitat hogyan kellett volna a birésagnak megitélnie. ,A tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe 1épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” (ABv., Indokolas [14]-[15]).

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégité hatékony bi-
réi jogvédelem elvét vizsgdlja. A tényallas feltdrdsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkezte-
tések levondsa a rendes birdsagok feladata, amely 6nmagdban alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel {lasd:
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A felulvizsgélati eljaras rendkivili perorvoslat, melynek célja a jogerSs dontés anyagi jogi és eljarasjogi jogsze-
rliségének vizsgalata. Ha a Kdria olyan jogszabalysértést allapit meg, amely kihatott az tigy érdemére, hatalyon
kivil helyezi a jogerds itéletet (és ha szlikséges, az els6foku itéletet is), vagy ha ennek feltételei fennallnak, az
itéletet (itéleteket) megvaltoztatja. A feliilvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghozatalanak lehetGsé-
ge alapvet&en a perek észszer( id6ben valé befejezése érdekében biztositott, azzal a Kdria akkor élhet, ha
a jogszabalysértd dontés helyett Gj dontés meghozatalahoz rendelkezésre all valamennyi szlikséges tény, adat
[Pp. 275. § (4) bekezdés]. A vizsgalt ligyben a Kiria dontését indokolva megallapitotta, hogy a masodfoka biré-
sag a bizonyitasi teher felek kozti megosztasat (telepitését) helyteleniil értelmezte, kdvetkeztetése a rendelke-
zésre all6 bizonyitékok alapjan téves volt. Emiatt allapitotta meg a mdasodfok itélet jogszabalysértd jellegét, és
a Pp. 274. § (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazva, a rendelkezésre allé bizonyitékokat felhasznélva, az azok-
bol megdllapithatd tények alapjan hozott Gj dontést targyaldson kivdil.

A birésagok indokoldsi kotelezettségével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a Kiriat illetéen korabban ekként
foglalt allast: ,[a] bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsé soron és kotelezd erével torténd értelmezése
egyébirant a bir6sagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

A fentiekre figyelemmel a hatdrozat Indokoldsanak [22] és [25] bekezdéseiben ismertetett inditvanyozéi hivat-
kozasok nem vetnek fel biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

1.6. Az inditvanyozé dltal hivatkozott jogegyenlGségi sérelemmel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg ramutat
arra, hogy a jogegyenlGség az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével nem hozhaté alkotmanyjogi kapcso-
latba; a jogegyenlGség érvényesiilésérdl az Alaptorvény XV. cikke rendelkezik.

1.7. Az inditvanyozé a bizonyitdsi teherre vonatkozé tajékoztatassal kapcsolatos biréi eljarast két megkozelités-
bdl is sérelmezte. EgyfelSl azaltal, hogy a masodfokd birdsag helytelendl allapitotta meg a bizonyitasi kotele-
zettséget, nézete szerint nem adatott meg a lehetGség a tovabbi bizonyitdsra; ezzel szerinte a birésagoz fordu-
lasdnak joga sériilt. A bir6sdghoz fordulds joga (azaz jog a fliggetlen és partatlan bir6sdghoz) semmilyen
Osszefliggésbe nem hozhaté a bizonyitasi teherre vonatkozo tdjékoztatds helyes voltaval. A panasz ezen eleme
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tehat a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést nem vet fel, igy nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek.

2. Masfelél az inditvanyozé nézete szerint a Kdria a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettsé-
gét illetGen azdltal is megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes (birdsagi) elja-
rashoz valé alapjogat, mert nem adott lehet§séget az inditvanyozénak tovabbi bizonyitasra, mikor az inditva-
nyozét a masodfokd eljards soran félretdjékoztattak abban a kérdésben, hogy az alperesen van a bizonyitasi
teher. A Kdria eljardsa a tisztességes eljdrashoz valé jogat az inditvanyozé szerint azért is sérti, mert bar megal-
lapitotta, hogy a masodfoku birésag eljarasi szabdlyt sértett a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos tajékoztatasaval,
mégsem utasitotta a birésagot (j eljards lefolytatasara.

Alkotmanybirésag vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany, a bir6sag bizonyitasi teher-
rél vald tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozd, az Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdésére alapitott eme
sérelmét allitd részében megfelel a befogadhat6sag torvényi feltételeinek, mert — megalapozottsaga esetén —
felmeriilhet az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, ezért e te-
kintetben a befogadas és az érdemi vizsgalat mellett dontott.

Az érdemi vizsgalat keretében az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat mérlegelte.

Nem vitas korilmény, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatos téves tajékoztatasra a masodfoku eljarasban ke-
rilt sor. Az els6fokd eljarassal szemben ilyen kifogdst sem a Kdria sem az inditvanyozé nem emlitett, illetve
nem vetett fel. Ebbdl kovetkez&en az elséfokid birésagnak a bizonyitasi teher kezelését illGen kialakitott allas-
pontja nem orientalhatta az inditvanyozét olyan pervitel irdnyaba, amely a bizonyitési teher téves értelmezésén
alapult volna. Az inditvanyozé ebben az elséfoku eljarasban — mely a bizonyitasi eljarasnak az elsGdleges és f&
terepe — Ggy élt (vagy nem é€lt) a bizonyitds lehetGségével, hogy ebben téves biréi eligazitas nem zavarta meg.
Az inditvanyozé ezen sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag azt is mérlegelte, hogy nemcsak a johi-
szem(, hanem a célszer(i pervitelnek is az felel meg, ha a felek a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékaikat a bizonyi-
tasi tehertdl fliggetleniil kell§ id6ben a birésagok elé terjesztik. Ettl az inditvanyozé nem volt elzérva. Ezért az
Alkotmanybirésag megitélése szerint nem allapithaté az meg, hogy a tisztességes eljardsnak feltétlendl
a cassatorius jogkor alkalmazasa felelt volna meg.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2)
bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva — az
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1690/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2017. (I1l. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bf.1.980/2016/6. sorszamu végzése, a Févarosi Torvényszék 23.Bf.7690/2015/30.
sorszamu itélete, valamint a Pesti K6zponti Keriileti Birésag 105.B.10.001/2013/44. sorszamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozét a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 2014. mdjus 9-én hozott 105.B.10.001/2013/44. sorszamu
itéletével blinbsnek mondta ki blinpartolas vétségében, illetve maganokirat-hamisitas vétségében és pénzbiin-
tetésre itélte. A FGvarosi Torvényszék 2015. november 25-én hozott 23.Bf.7690/2015/30. sorszamu itélete az
els6fokd birdsag itéletében foglalt mindsitést megvaltoztatta és az inditvdnyozot megrovasban részesitette.
A dontés ellen az inditvanyozo6 feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el6, azonban a jogerGs itéletet a Kdria 2016.

december 2-dn hozott Bf.11.980/2016/6. sorszdmu végzésével hatdlydban fenntartotta.

1.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdamadott biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag elvével, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény eltti egyenlGség kovetelményé-
vel, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal, a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se szerinti jogorvoslathoz val6 joggal, illetve a 28. cikkben rogzitett bir6i jogértelmezésre vonatkozé kovetel-
ményekkel.

Az inditvanyozé szerint sérti a vadlottak torvény el6tti egyenlGséghez valé jogat az, hogy a biintetGligyben
érintett intézmény vezetGjét kihagytak a biintetGeljarasbdl, holott a tobbi vadlott — a vezetd beosztottjai — nyil-
vanval6an az 6 utasitasa nélkil nem cselekedhetett, mikdzben a nala sokkal enyhébb cselekményeket elkbvetd
személyeket bilintetGeljaras ald vontak. Az itéletek tehat az intézmény vezetGje és a tobbi elitélt személye kozott
tettek kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos, észszer(i indoka lett volna. Sériilt tovabba a fegyver-
egyenlGség elve, amikor az inditvdnyoz6t a nyomozas soran tandként hallgattak ki, amely igazmondasi kétele-
zettséggel jar, mikozben gyanusitottként élhetett volna a hallgatas jogaval, mely ezaltal érdemben mar nem volt
gyakorolhat6 a késGbbiekben. Az inditvanyozét mindemellett nem oktattak ki arra vonatkozéan, hogy a tanu-
vallomdsat a késGbbiekben felhasznalhatjdk ellene. A vadhatdsag tisztességtelen elGnyt szerzett azzal, hogy
e tanlvallomasat felhasznalta vele szemben a vademeléshez, tovabba azzal is, hogy a harmadrend( vadlott
vallomastétele el6tt nem tdjékoztattdk arrél, hogy nem koételes jogi képvisel6 nélkil nyilatkozatot tenni. Mind-
ezekre vonatkozdan a tdmadott itéletek nem tartalmaznak kell6 részletesség(i indokolast sem. Végezetiil a té-
madott itéletek elmulasztottdk az inditvanyozét ért jogsérelem orvoslasat azaltal, hogy nem értékelték megfe-
lelGen a kozbeszerzési palyaztatas szabalyait, nem értékelték a javdra, hogy a szakértGi véleményt nem lehetett
felhasznalni, nem vették figyelembe, hogy a hamisitott okiratokat az inditvdnyozé nem hasznalta fel joghatast
kivalt6 médon, illetve nem értékelték a fenti eljarasi hibdkat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 26. § szerinti érintettség, a jog-
orvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
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vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke nem tekinthet6 az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak, ezért ezek sérelmére — akdr csak kozvetetten is — hivatkozé alkotmanyjogi panasz — a jogbiztonsag
vonatkozdsaban a visszahat6 hatalyu jogalkotds, illetve a felkésziilési id6 hianyara val6 hivatkozas kivételével
— benydjtasara nincs lehetGség {3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a torvény el6tti egyenlGség kovetelményével ellentétesen maradt el az tgy-
ben érintett intézmény vezetSje megvadoldsa, illetve mas személyek felelGsségre vonasa. A biintetSjogi felel&s-
ség azonban személyes, az adott személy magatartasanak és tudattartamanak fliggvénye, azt nem befolyasolja,
hogy masokkal szemben indul-e biintetGeljaras vagy sem, vagyis nincs 0sszefliggés az inditvanyozé érvelése és
a felhivott alapjog kozott.

Az inditvanyozoénak a birésagok tényallastisztazo tevékenységét, a bizonyitékok felhasznalasat és értékelését,
illetve a kozbeszerzési jogszabalyi rendelkezések értelmezését kifogasold panasza kapcsan az Alkotmanybiré-
sag jelen tigyben is fenntartja, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ az altalanos hataskord birdsagi szervezetrendszer dlta-
lanos feltlbiralati forumdnak, feladata az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben az alkotmanyossagi jogvitak
eldontése, vagyis alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont, a konkrét ligy elbirdldsa a birésag fel-
adata {3273/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Mindemellett a bizonyitas rendszerét, szabdlyait illet6en az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem
rogzit semmilyen elvarast {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]}, az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve, nem ténybir6sdg, a bizonyitdsi eljards lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és
ezen keresztll a ténydllas megallapitasa, illetve annak feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésa-
gok, végsd soron a Kdria feladata {3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [13]}.

A vadlott korabbi tanivallomasa felhasznalhat6sagdnak garancialis szabdlya a biintet&eljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 291. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés, miszerint ha a vadlottat a nyomo-
zas soran tanuként hallgattak ki, a tandvallomas csak akkor ismertetheté vagy olvashaté fel, ha ezt a vadlott
inditvanyozza, vagy a tantvallomasrol késziilt jegyz6konyvbdl a figyelmeztetés és az erre adott vélasz egyér-
telmden kitlnik. A figyelmeztetésnek tartalmaznia kell, hogy a tand koteles a legjobb tudomasa és lelkiismere-
te szerint az igazat vallani, illetve a hamis tandzast és a tantvallomas jogosulatlan megtagaddsat a torvény
biintetni rendeli [Be. 85. § (3) bekezdés]. A Be. mindezeken til nem irja el6, hogy a tandt kiilon figyelmeztetni
kellene arra, hogy a késébbiekben felhasznalhat6 a tantdvallomasa. Az inditvanyozo tandvallomasanak felhasz-
naldsa akkor vethetne fel az Abtv. 29. §-a szerinti a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenessé-
get, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, ha felmerdilt volna, hogy nem figyelmeztették elGzetesen
a tandvallomds megtagaddsanak lehet&ségére és okaira, vagy hogy eleve mint potencialis gyanusitottat hallgat-
tak ki tandként, erre azonban az inditvanyozé sem utal. Az inditvanyozé mindezekkel kapcsolatos kifogdsat az
els6foku birésag itéletének 300. oldalan, illetve a Févdrosi Torvényszék a masodfoku itélet 29. oldaldn vizsgal-
ta és utasitotta el a Be. 291. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd
indokolasi kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az ugy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hataro-
zatdban szamot adjon. Az inditvanyoz6 altal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség meg-
sértése nem merdil fel, mivel a bir6sagok az inditvanyozoknak az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
megvizsgaltak és ennek értékelésérdl szamot adtak. Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.
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[13] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/81/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2017. (111. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.111/2015/7. szamd itélete, valamint a Szombathelyi Ja-
rasbirésag 1.B.832/2012/50. szami itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Erneszt Sandor inditvanyozé dr. Hiittl Tivadar tigyvéden (1136 Budapest, Tatra utca 15/b. I. em. 1.) mint jogi
képvisel&jén keresztiil az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett elG.

Inditvanydban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.111/2015/7.
szamu itéletének, valamint a Szombathelyi Jarasbir6sag 1.B.832/2012/50. szamd itéletének alaptorvény-ellenes-

ségét és semmisitse meg azokat, mert azok sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvdnyozé el6adasa, valamint a birésagi itéletekben megallapitott tényallas szerint a panaszos nem
értett egyet a kozségben torténd fakivagasokkal, ezért 2011. aprilis 27-én, a fakitermelés helyszinen két tand
jelenlétében, a helyszinen tartézkodé polgarmesterre a ,maga meg egy fasiszta” kifejezést haszndlta, majd
mind a polgarmesterre, mind pedig a jegyzdre a ,rohadt kommunistdk” kifejezést tette. A fentiek miatt az indit-
vanyozé ellen rdgalmazas és becsiletsértés miatt eljards indult.

2.1. Az els6fokon eljart Szombathelyi Jarasbirésdg itéletében megallapitotta, hogy a vizsgdlt id6szakban az in-
ditvanyozé kiilonb6z6 hatésagi eljardsok okdn haragosi viszonyban dllt a polgarmesterrel és a jegyzével. Az
inditvanyozo6 a telepiilésen tortént fakivagasokkal nem értett egyet, azokat helytelennek tartotta — e véleményé-
nek a fakivagasok helyszinén a fenti id6ben az ott irtak szerint is hangot adott. A birésag itéletében csak a ,fa-
sisztazd” kifejezést vizsgdlta, ugyanis csak annak tekintetében volt igazolhatd, hogy az kifejezetten a polgar-
mesterre irdnyult. A ,kommunistazas” vonatkozdsaban azonban a birésag azt rogzitette, hogy az a mai felfogds
szerint olyan ,kdznapi” kifejezés, ami nem alkalmas a becsiilet csorbitdsara. Az elsGfokd birésag szerint a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga ugyan a rendkiviil éles kritikdkat is magaban foglalja, de az az Alkotmanybirésag
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozata szerint az emberi becsiilet védelmének hatdrat, azaz a maganszférat nem lép-
heti at. A birésag szerint az inditvanyozé nem kozéleti véleménynyilvanitast tett a fenti kijelentésekkel, hanem
a polgarmestert emberi mivoltaban alazta meg, annak ellenére, hogy nem vitas, hogy a polgarmester e ming-
ségében érkezett a helyszinre. Az elséfoki birésag szerint az inditvanyozé tiltakozasanak hatarat az jel6li ki,
hogy a polgarmesterre semmilyen személyét érintd, kirekesztd, becsiiletcsorbité magatartast nem tehet. A ,maga
egy fasiszta” kijelentés azonban a bir6sdg szerint dehonesztalé és becsiiletsértS. Emiatt a bir6sdg — hivatkozva

e

a fenti AB hatarozatra — Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé blintetGjogi felelGsségre vonasa nem mell6zhetd.

2.2. Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozo véddije jelentett be fellebbezést az inditvanyozo felmentését kérve.
A fellebbezés szerint a polgarmester a fakivdgas napjan tobbszor jelezte az inditvanyozénak, hogy semmi ke-
resnival6ja nincs a helyszinen, mert & csak egy betelepiil§, bevandorlé. Erre valaszul mondta az inditvanyozé
— a fellebbezés szerint — hogy ha neki mint bevandorlénak nem lehet szava, akkor ,maga egy fasiszta”. A fel-
lebbezés szerint az alkotmanybirdsagi gyakorlatra valé hivatkozas sem helyes, ugyanis a kbzszereplék nagyobb
tlirési kotelezettségét elGiro gyakorlatbol indul ki, azonban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a fasisztazas nem
all 6sszefliggésben a nevezett intézkedéssel, azaz a fakivagassal. A fellebbezés szerint azonban az itéleti tény-
allas szerint is az inditvanyozé kozlése erds politikai kontextusban hangzott el, igy azt nem lehet a kdzszereplGi
jellegtSl elvonatkoztatni.
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A masodfoki biréséag itéletében helyben hagyta az elséfokd dontést. A Torvényszék az Emberi Jogok Eurdépai
Bir6sdganak gyakorlatat is alapul véve azt dllapitotta meg, hogy bar az erds, tilz6 kritika is a véleményszabad-
sag oltalma alatt all, de nem oltalmazza azon kozléseket, amelyek célja 6nmagdban masik személy megaldza-
sa, bantasa, vagy a kozligyekkel 6ssze nem fliggd célt tamadasa. A masodfoku bir6sag szerint nem a kozéleti
véleménynyilvdnitas szabadsdgaval él, aki a masik személy emberi mivoltdban val6 megaldzdsa érdekében
hasznal stlyosan banté vagy sértd kifejezéseket. A birdsag szerint az inditvanyozé altal hasznalt kifejezés kon-
textusabdl egyértelmlen az kovetkezik, hogy az inditvanyozét a rosszhiszem(ség vezette, célja a megalazas,
gyalazkodas, becsmérlés volt.

2.3. Az inditvanyoz6 a mésodfokd itéletet kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a fenti itéletek alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, mivel azokat ellentétesnek tartotta az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésével (véleménynyilvanitds szabadsaga). Az inditvany szerint az inditvanyozé dltal
a polgarmesterrel szemben megfogalmazott éles birdlat a szélasszabadsag altal védelmezett életviszonyok ko-
rébe esik, ezért az azt szankciondld birésagi itéletek alapjogsérelmet hordoznak magukban.

3. Az inditvanyozé arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasaval egy-
idejlileg a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett a Kdridhoz. Az Alkotmdnybir6sdg
beszerezte a Kuria itéletét.

A Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sdg az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét megalapozottnak talalta. A 2017.
januar 31-én kihirdetett Bfv.l11.1.125/2016/6. szamd itéletével a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.111/2015/7. sza-
mu itéletét, valamint a Szombathelyi Jarasbirésag 1.B.832/2012/50. szamu itéletét megvaltoztatta, és az inditva-
nyozot az ellene becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

4. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziin-
tetheti az eljarast a nyilvanval6an okafogyotta valé tigyek esetén; a (2) bekezdés pedig példalézé felsorolasat
adja, hogy mely esetekben valik az inditvany okafogyotta.

Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja kimondja, hogy okafogyotta valik az inditvany kiilonésen, ha az eljdras
folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn. Tekintettel arra, hogy a Kria itélete az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott jogerGs itéletet az inditvanyozd javara megvaltoztatta, megdllapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljards folytatasara okot adé koriilmény mar nem 4&ll fenn.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
az Abtv. 59. §-ara az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1068/2016.
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