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Az Alkotmanybirosag teljes tilésének
a Magyar Ko6zlonyben kozzétett végzése
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31/2006. (VIL 5.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz €s utdlagos normakontroll iranti
kérelem targydban meghozta az alabbi

végzeést:

1. Az Alkotmanybirésag a 114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozattal
és a 122/2002. (V. 2.) OVB hatarozattal kapcsolatosan eléterjesz-
tett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a 114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozat
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Ko6zlonyben koz-
zéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvanyozo eredeti kérelmében ,,OVB-allasfoglalas alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalata végett” nyujtott be kérelmet. Inditvanyaban eléad-
ta, hogy a toredékszavazatok figyelembevételének modjaval kapcsolatosan kérel-
met nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB),
amelyben ,,a kérelmezd allampolgar ugy vélekedett, hogy a masodik valasztasi
fordulot megeldzden egyéni képviseldjeldlti statuszardl lemondd egyéni képvise-
16jeldltre az els6 forduloban leadott szavazatok nem mindsiilnek toredékszavazat-
nak”. Az OVB-nek a kérelem alapjan hozott dontése — az inditvanyozd sze-
rint — alkotmanyellenes, s kérte, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse azt meg.
Kifejtette, hogy az OVB dontése jogszabalyi tartalmu. Az inditvanyozo6 ugyanak-
kor nem jel6lte meg, hogy az Alkotmany mely rendelkezései alapjan kéri a vizsga-
latot, sem azt, hogy pontosan az OVB mely dontésének a vizsgalatat kéri, ezért az
Alkotmanybirosag fétitkara hianypotlasra hivta fel.

Az inditvanyozo a hianypotlasra adott valaszaban egyrészt ,,az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag 114/2002. (IV. 26.) szamu allasfoglalasa alkotmanyellenességének a
megallapitasara és megsemmisitésére”, masrészt ,,a 114/2002. (IV. 26.) szamu
OVB-allasfoglalas alapjan a 2002. évi orszaggytilési valasztasok orszagos listas
mandatumainak kiosztasa targyaban meghozott 122/2002. (V. 2.) OVB hatarozat
megvaltoztatasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt” terjesztett eld. A vizsgalatot az
Alkotmany 2. § (2) bekezdése alapjan kérte.
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2. Az Alkotmanybirésadg az inditvany alapjan els6ként azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozo6 altal jelolt ,,114/2002. (IV. 26) szamt OVB-allasfoglalas”
nem allasfoglalas, hanem az OVB-nek egy maganszemély kezdeményezése alap-
jéan meghozott hatarozata. Tehat az tigy targya a 114/2002. (IV. 26.) OVB hataro-
zat. Megallapithato tovabba, hogy az OVB eljarasat kezdeményez6 magansze-
mély nem azonos jelen {igy — alkotmanyjogi panaszt is kezdeményezd — inditva-
nyozojaval. Megallapithato végiil, hogy a 114/2002. (IV. 26.) OVB hatérozat ellen
a maganszemély kifogast nyujtott be a Legfelsobb Birésaghoz, amelyet a Legfel-
sObb Birosag Kvk. V. 37.573/2002/2. szam alatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasi-
tott.

3. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.)48. § (1) bekezdése szerint ,,Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsér-
tése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek
a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be,
és egy¢eb jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehe-
téség nincs szamara biztositva.” Az OVB 114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozata ma-
ganszemély beadvanyara sziiletett dontés, amelyet a maganszemély a valasztasi
eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Vet.) szerint a Legfelsébb
Birosagon megtamadott. Az Abtv. 48. § (1) bekezdésének font idézett rendelkezé-
sei alapjan alkotmanyjogi panaszt az nytjthat be, akinek a jogsérelme amiatt allt
eld, mert az egyedi ligyében meghozott dontésben alkotmanyellenes jogszabaly
keriilt alkalmazasra. Mivel a 114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozat (illetve a jogor-
voslati eljarasban meghozott legfelsébb birdsagi dontés) nem az inditvanyozo altal
kezdeményezett eljaras alapjan sziiletett, ezért megallapithatd, hogy az alkot-
manyjogi panasz Abtv.-be foglalt feltételei (,,akinek a jogsérelme”) nem allnak
fenn. Az inditvanyozo6 e tekintetben jogosulatlanul terjesztett be kérelmet.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovab-
biakban: Ugyrend) 29. §-a szabalyozza az alkotmanybirosagi eljarasban a vissza-
utasitas jogcimeit. Az Ugyrend 29. § ¢) pontja szerint az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt visszautasitja, ha az eljaras inditvanyozasara az inditvanyozonak nincs
jogosultsaga, a 29. § e) pontja értelmében pedig visszautasitast eredményez az is,
ha a benytjtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 48. § (1) és (2) be-
kezdéseében foglalt feltételeknek. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a
114/2002. (IV. 26.) OVB hatérozattal kapcsolatosan eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta. Ugyanezen indokok alapjan visszautasitotta az Alkot-
manybirosag a 122/2002. (V. 2.) OVB hatarozatot érintd kérelmet is, amelyet az
inditvanyozo azért kifogasolt alkotmanyjogi panasz keretében, mert abban a
114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozat keriilt alkalmazasra. A visszautasitas ezen in-
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dokaira tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panasz eljaras tovabbi
torvényi feltételeinek fennallasat mar nem vizsgalta.

4. Az inditvanyoz6 utolagos normakontroll kérelmet is elGterjesztett a
114/2002. (IV. 26.) OVB hatarozat alkotmanyossagi vizsgéalatira. Az inditvanyo-
z6 utal arra, hogy a 114/2002 (IV. 26.) OVB hatarozat ellen maganszemély altal
el6terjesztett kifogast elbiralod legfelsobb birdsagi végzes azért utasitotta el a kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil, mert a kifogasolt hatarozat — tartalméaban — allasfog-
lalasnak mindsiil, s a Vet. — akkori — 34. § (2) bekezdés a) pontja szerint az OVB
allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs. Az Alkotmanybirdsag hataskoreit
az Alkotmanyon kiviil az Abtv. és egyéb torvények allapitjak meg. A Vet. 130. §-a
szerint az orszagos népszavazassal, illetve népi kezdeményezéssel kapcsolatos
OVB dontések elleni kifogasokat az Alkotmanybirdsag biralja el. Ugyanakkor
sem az Abtv. sem a Vet., sem mas térvény nem teszi lehetdvé, hogy az Alkotmany-
birdsag a valasztasokkal kapcsolatos OVB hatédrozatokat feliilvizsgaljon. Az Al-
kotmanybirosag hataskore a normativ tartalmu rendelkezések vizsgalatara terjed
ki. Az Alkotmanybirdsagnak az 52/1993. (X. 7.) AB végzés ota kovetett gyakorla-
ta szerint hatdskore vizsgalatanal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt
rendelkezések jogi jellege az iranyado. (ABH 1993, 47, 408.).

Jelen ligyben megallapithato, hogy az OVB eljarasanak alapjaul szolgalo iigy-
ben a beadvanyoz6 annak megallapitasat kérte, hogy ,,a masodik forduléban
visszalépd képviseldjelolt elso érvényes forduloban megszerzett szavazatai nem
keriilhetnek fel az orszagos listara”. Az OVB a 114/2002. (IV. 26.) OVB hataroza-
taban az orszaggyulési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Vijt.) 9. § (1) bekezdés @) pontjara utalt. Ennek értelmében tore-
dékszavazatnak mindésiil: ,,a) egyéni valasztokeriiletben a valasztas els6 érvényes
fordulojaban az olyan partjeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a valasztas
egyik forduldjaban sem szereztek mandatumot”. Az OVB kifogasolt hatarozata
azt a kovetkeztetést tartalmazza, hogy ,,az OVB a toredékszavazatok kiszamitasa-
nak eddigi gyakorlatat torvényesnek tekinti, és nem talalja megalapozottnak az ez-
zel szemben megfogalmazott jogi érveket”. Tehat az OVB eljarasat kezdeménye-
z6 beadvany egy torvényen alapul6 gyakorlat megvaltoztatasra irdnyult, s ugyanez
a probléma lényege az alkotmanybirosagi eljarast kezdeményezo inditvanyban is.
Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a jogalkalmazoéi gyakorlat alkotma-
nyossagi vizsgalatara. A Vjt. fentebb idézett rendelkezéseinek vizsgalatara pedig
az inditvanyoz6 nem terjesztett elé kérelmet. Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha az eljarasra az Alkotmanybi-
rosagnak nincs hataskore. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a 114/2002. (IV.
26.) OVB hatarozat alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt is visszautasitotta.
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Az Alkotmanybirdsag a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételt a kozérdeklodés-
re tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. julius 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Erdei Arpad s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiro6 alkotmanybir6
Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirosagi iigyszam: 353/B/2002.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 81. szamaban.



