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Az Alkotmánybíróság teljes ülésének
a Magyar Közlönyben közzétett végzése





31/2006. (VII. 5.) AB végzés

Az Al kot mány bí ró ság al kot mány jo gi pa nasz és utó la gos nor ma kont roll irán ti
ké re lem tár gyá ban meghozta az alábbi

végzést:

1. Az Al kot mány bí ró ság a 114/2002. (IV. 26.) OVB ha tá ro zat tal
és a 122/2002. (V. 2.) OVB ha tá ro zat tal kap cso la to san elõ ter jesz-
tett al kot mány jo gi pa naszt vissza uta sít ja.

2. Az Al kot mány bí ró ság a 114/2002. (IV. 26.)  OVB hatá ro zat
alkot mány elle nességének megállapítá sára és meg sem mi sí té sé re
irá nyu ló in dít ványt vissza utasítja.

Az Al kot mány bí ró ság ezt a vég zé sét a Ma gyar Köz löny ben köz-
zé te szi.

INDOKOLÁS

1. Az in dít vá nyo zó ere de ti ké rel mé ben „OVB-ál lás fog la lás alkot mány elle -
nességének utó la gos vizs gá la ta vé gett” nyúj tott be ké rel met. In dít vá nyá ban elõ ad-
ta, hogy a tö re dék sza va za tok figye lembevételének mód já val kap cso la to san ké rel -
met nyúj tot tak be az Or szá gos Vá lasz tá si Bi zott ság hoz (a továb biak ban: OVB),
amely ben „a ké rel me zõ ál lam pol gár úgy vé le ke dett, hogy a má so dik vá lasz tá si
for du lót meg elõ zõ en egyé ni kép vi se lõ je löl ti stá tu szá ról le mon dó egyé ni kép vi se-
lõ je lölt re az el sõ for du ló ban le adott sza va za tok nem mi nõ sül nek tö re dék sza va zat-
nak”. Az OVB-nek a ké relem alapján ho zott dön tése – az in dítványozó sze-
rint – alkot mány elle nes, s kér te, hogy az Al kot mány bí ró ság sem mi sít se azt meg.
Ki fej tet te, hogy az OVB dön té se jog sza bá lyi tar tal mú. Az in dít vá nyo zó ugyan ak -
kor nem je lölte meg, hogy az Al kotmány mely ren delkezései alap ján kéri a vizsgá-
latot, sem azt, hogy pontosan az OVB mely döntésének a vizsgálatát ké ri, ezért az
Al kot mány bí ró ság fõ tit ká ra hi ány pót lás ra hívta fel.

Az in dít vá nyo zó a hi ány pót lás ra adott vá la szá ban egy részt „az Or szá gos Vá lasz -
tá si Bi zott ság 114/2002. (IV. 26.) szá mú ál lás fog la lá sa alkot mány elle nességének a
meg ál la pí tá sá ra és meg sem mi sí té sé re”, más részt „a 114/2002. (IV. 26.) szá mú
OVB-ál lás fog la lás alap ján a 2002. évi or szág gyû lé si vá lasz tá sok or szá gos lis tás
man dá tu ma i nak ki osz tá sa tár gyá ban meg ho zott 122/2002. (V. 2.) OVB ha tá ro zat
meg vál toz ta tá sá ra irá nyu ló al kot mány jo gi pa naszt” ter jesz tett elõ. A vizs gá la tot az
Al kot mány 2.  § (2) be kez dé se alap ján kér te.
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2. Az Al kot mány bí ró ság az in dít vány alap ján el sõ ként azt ál la pí tot ta meg,
hogy az in dít vá nyo zó ál tal je lölt „114/2002. (IV. 26) szá mú OVB-ál lás fog la lás”
nem ál lás fog la lás, ha nem az OVB-nek egy ma gán sze mély kez de mé nye zé se alap-
ján meghozott határozata. Tehát az ügy tár gya a 114/2002. (IV. 26.) OVB határo-
zat. Meg ál la pít ha tó to váb bá, hogy az OVB el já rá sát kez de mé nye zõ ma gán sze -
mély nem azo nos je len ügy – al kot mány jo gi pa naszt is kez de mé nye zõ – in dít vá-
nyo zó já val. Meg ál la pít ha tó vé gül, hogy a 114/2002. (IV. 26.) OVB ha tá ro zat el len
a ma gán sze mély ki fo gást nyúj tott be a Leg fel sõbb Bí ró ság hoz, ame lyet a Leg fel-
sõbb Bí róság Kvk. V. 37.573/2002/2. szám alatt érdemi vizsgálat nélkül el utasí-
tott.

3. Az Al kot mány bí ró ság ról  szóló 1989. évi XXXII. tör vény (a továb biak ban:
Abtv.) 48.  § (1) be kez dé se sze rint „Az Al kot mány ban biz to sí tott jo ga i nak meg sér-
té se  miatt al kot mány jo gi pa nasszal for dul hat az Al kot mány bí ró ság hoz az, aki nek
a jog sé rel me az alkot mány elle nes jog sza bály al kal ma zá sa foly tán kö vet ke zett be,
és egyéb jog or vos la ti le he tõ sé ge it már ki me rí tet te, ille tõ leg más jog or vos la ti le he -
tõség nincs számára biztosítva.” Az OVB 114/2002. (IV. 26.) OVB ha tározata ma-
gán sze mély be ad vá nyá ra szü le tett dön tés, ame lyet a ma gán sze mély a vá lasz tá si
eljárásról szóló 1997. évi C. tör vény (a továbbiakban: Vet.) szerint a Leg felsõbb
Bí ró sá gon meg tá ma dott. Az Abtv. 48.  § (1) be kez dé sé nek fönt idé zett ren del ke zé-
sei alap ján al kot mány jo gi pa naszt az nyújt hat be, aki nek a jog sé rel me a miatt állt
elõ, mert az egye di ügyé ben meg ho zott dön tés ben alkot mány elle nes jog sza bály
került alkalmazásra. Mivel a 114/2002. (IV. 26.) OVB ha tározat (illetve a jogor-
vos la ti el já rás ban meg ho zott leg fel sõbb bí ró sá gi dön tés) nem az in dít vá nyo zó ál tal
kez de mé nye zett el já rás alap ján szü le tett, ezért meg ál la pít ha tó, hogy az al kot-
mány jo gi pa nasz Abtv.-be fog lalt fel té te lei (,,aki nek a jog sé rel me”) nem áll nak
fenn. Az in dít vá nyo zó e te kin tet ben jo go su lat la nul terjesztett be kérelmet.

Az Al kot mány bí ró ság ide ig le nes ügy rend jé rõl és an nak köz zé té te lé rõl  szóló,
mó do sí tott és egy sé ges szer ke zet be fog lalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. ha tá ro zat (a továb-
biak ban: Ügy rend) 29.  §-a sza bá lyoz za az al kot mány bí ró sá gi el já rás ban a vissza-
uta sí tás jog cí me it. Az Ügy rend 29.  § c) pont ja sze rint az Al kot mány bí ró ság az in-
dít ványt vissza uta sít ja, ha az el já rás in dít vá nyo zá sá ra az in dít vá nyo zó nak nincs
jo go sult sá ga, a 29.  § e) pont ja ér tel mé ben pe dig vissza uta sí tást ered mé nyez az is,
ha a benyújtott alkotmányjogi pa nasz nem fe lel meg az Abtv. 48. § (1) és (2) be -
kez dé sé ben fog lalt fel té te lek nek. Ezek re te kin tet tel az Al kot mány bí ró ság a
114/2002. (IV. 26.) OVB ha tá ro zat tal kap cso la to san elõ ter jesz tett al kot mány jo gi
pa naszt vissza uta sí tot ta. Ugyan ezen in do kok alap ján vissza uta sí tot ta az Al kot -
mány bí ró ság a 122/2002. (V. 2.) OVB ha tá ro za tot érin tõ ké rel met is, ame lyet az
in dít vá nyo zó azért ki fo gás olt al kot mány jo gi pa nasz ke re té ben, mert ab ban a
114/2002. (IV. 26.) OVB ha tá ro zat ke rült al kal ma zás ra. A vissza uta sí tás ezen in-
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do ka i ra te kin tet tel az Al kot mány bí ró ság az al kot mány jo gi pa nasz el já rás to váb bi
tör vényi fel té te le i nek fennállását már nem vizsgálta.

4. Az in dít vá nyo zó utó la gos nor ma kont roll ké rel met is elõ ter jesz tett a
114/2002. (IV. 26.) OVB ha tá ro zat al kot má nyos sá gi vizs gá la tá ra. Az in dít vá nyo -
zó utal ar ra, hogy a 114/2002 (IV. 26.) OVB ha tározat el len magánszemély ál tal
elõ ter jesz tett ki fo gást el bí rá ló leg fel sõbb bí ró sá gi vég zés azért uta sí tot ta el a ki fo -
gást ér de mi vizs gá lat nél kül, mert a ki fo gás olt ha tá ro zat – tar tal má ban – ál lás fog-
lalásnak minõsül, s a Vet. – ak kori – 34. § (2) be kezdés a) pontja sze rint az OVB
ál lás fog la lá sa el len jog or vos lat nak he lye nincs. Az Al kot mány bí ró ság ha tás kö re it
az Alkotmányon kí vül az Abtv. és egyéb törvények ál lapítják meg. A Vet. 130. §-a
sze rint az or szá gos nép sza va zás sal, il let ve né pi kez de mé nye zés sel kap cso la tos
OVB dön té sek el le ni ki fo gá so kat az Al kot mány bí ró ság bí rál ja el. Ugyan ak kor
sem az Abtv. sem a Vet., sem más tör vény nem te szi le hetõvé, hogy az Al kotmány-
bí ró ság a vá lasz tá sok kal kap cso la tos OVB ha tá ro za to kat fe lül vizs gál jon. Az Al-
kot mány bí ró ság ha tás kö re a nor ma tív tar tal mú ren del ke zé sek vizs gá la tá ra ter jed
ki. Az Al kotmánybíróságnak az 52/1993. (X. 7.) AB vég zés óta kö vetett gya korla-
ta sze rint ha tás kö re vizs gá la tá nál nem az ak tus el ne ve zé se, ha nem a ben ne fog lalt
ren del ke zé sek jo gi jel le ge az irány adó. (ABH 1993, 47, 408.).

Je len ügy ben meg ál la pít ha tó, hogy az OVB el já rá sá nak alap já ul szol gá ló ügy-
ben a be ad vá nyo zó an nak meg ál la pí tá sát kér te, hogy „a má so dik for du ló ban
vissza lé põ kép vi se lõ je lölt el sõ ér vé nyes for du ló ban meg szer zett sza va za tai nem
kerülhetnek fel az or szágos listára”. Az OVB a 114/2002. (IV. 26.) OVB ha tároza-
tá ban az or szág gyû lé si kép vi se lõk vá lasz tá sá ról  szóló 1989. évi XXXIV. tör vény
(a továbbiakban: Vjt.) 9. § (1) be kezdés a) pont já ra utalt. En nek ér tel mé ben tö re -
dék sza va zat nak mi nõ sül: „a) egyé ni vá lasz tó ke rü let ben a vá lasz tás el sõ ér vé nyes
for du ló já ban az olyan párt je löl tek re le adott sza va za tok, ame lyek kel a vá lasz tás
egyik for du ló já ban sem sze rez tek man dá tu mot”. Az OVB ki fo gás olt ha tá ro za ta
azt a kö vet kez tetést tar tal maz za, hogy „az OVB a tö re dék sza va za tok ki szá mí tá sá -
nak ed di gi gya kor la tát tör vényesnek te kin ti, és nem ta lál ja meg ala po zott nak az ez-
zel szem ben meg fo gal ma zott jo gi ér ve ket”. Te hát az OVB el já rá sát kez de mé nye-
zõ be ad vány egy tör vényen ala pu ló gya kor lat meg vál toz ta tás ra irá nyult, s ugyan ez 
a prob lé ma lé nye ge az al kot mány bí ró sá gi el já rást kez de mé nye zõ in dít vány ban is.
Az Al kot mány bí ró ság nak nincs ha tás kö re a jo gal kal ma zói gya kor lat al kot má-
nyos sá gi vizs gá la tá ra. A Vjt. fen tebb idé zett ren del ke zé se i nek vizs gá la tá ra pe dig
az in dít vá nyo zó nem ter jesz tett elõ ké rel met. Az Ügy rend 29.  § b) pont ja alapján
az Al kot mány bí ró ság az in dít ványt vissza uta sít ja, ha az el já rás ra az Al kot mány bí -
ró ság nak nincs ha tás kö re. Er re te kin tet tel az Al kot mány bí ró ság a 114/2002. (IV.
26.) OVB ha tá ro zat alkot mány elle nességének meg ál la pí tá sá ra és meg sem mi sí té -
sére irá nyuló indítványt is visszautasította.
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Az Al kot mány bí ró ság a Ma gyar Köz löny ben va ló köz zé té telt a köz ér dek lõ dés-
re te kin tet tel ren del te el.

Bu da pest, 2006. jú li us 3.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Erdei Árpád s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Al kot mány bí ró sá gi ügy szám: 353/B/2002.

Közzétéve a Ma gyar Köz löny 2006. évi 81. számában.
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