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Az Alkotmanybirdsag teljes iilés€nek
a Magyar Kozlonyben kozzétett végzései
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14/2003. (IV. 9.) AB végzés

Az Alkotménybirdsdg alkotménymddosité torvény egyes rendelkezéseinek a
megsemmisitésére irdnynlé & az Alkotmany 79. §-dban el6irt népszavazassal
dsszefiiggd inditvdnyok targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

L Az Alkotmanybirdsiag az Alkotmany 79. §-anak és a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény modositasa-
rél sz6l6 2002. évi LXI. térvény 1L § (1) és (3) bekezdéseinek a meg-
semmisitésére iranyulé inditvianyokat visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az Alkotmdny 79. §-dban eldirt népsza-
vazas idépontjanak visszavonasdra, a népszavazas megtartasanak
elhalasztasara, a népszavazasra bocsitandé kérdés megvaltoztata-
séra, valamint az Alkotmany 79. §-ara vonatkozoé egyéb inditvanyo-
kat visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Alkotménybirdsaghoz szdmos inditviny érkezett az Alkotmdény
79. §-dval kapcsolatban. Az Alkotmdnybirésig az inditvinyokat egyesitette és azo-
kat egy eljirisban — a 2003. aprilis 12-ére kitdzdtt népszavazésra tekintettel —
soron kiviil biralta el.

1.1. Egy inditvdnyozé az Alkotmdny 79. §-at megéllapité, a Magyar Kéztarsa-
sdg Alkotminyérdl szdlé 1949, évi XX. torvény mddositasardl széld 2002, évi
LXI. torvény (a tovédbbiakban: Amtv.) 10. §-dnak a megsemmisitését kezdemé-
nyezte, valamint azt, hogy az Alkotmanybirdsag kitelezze az Orszaggydlést uj tor-
vény megalkotdséra. Az inditvanyozd dllaspontja szerint az alkotmanymdodositds
megsemmisitését az indokolja, hogy a népszavazdsig nem késziil el a csatlakozési
dokumentumok hiteles forditasa, igy a vélasztépolgarok a kozérdekdnek mindsiils
adatok ismeretének hidnydban nem hozhatnak felelGsségteljes dontést.

Tobb inditvanyozd kezdeményezte az Amtv. 10. §-dnak a népszavazis idGpont-
jar6l és a népszavazdsra keriilé kérdésrdl szdl6 rendelkezéseinek, valamint az Amtv.
hatalybalépésérdl rendelkezs 11. § (1) bekezdésének vizsgdlatit. Alldspontjuk szerint
a népszavazds korai idGpontja €s a hatilyba 1éptets rendelkezés sérti a jogalkotdsrél
szOl6 1987, évi XI. torvény (a tovibbiakban: Jat) 12. § (3) bekezdését, nem biziosit
ugyanis kell§ idt a jogszabély alkalmazdsdhoz vald felkésziilésre.
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Az Alkotmény 79. §-4dnak hatélyvesztésérGl rendelkez8 11. § (3) bekezdését a
jogéllamisdgot és a népszuverenitds elvét sértének tartjak az inditvinyozok, e ren-
delkezés ugyanis, véleményiik szerint, figyelmen kiviil hagyja a vélasztépolgérok
esetleges negativ dontését. Az Amtv. 11. § (3) bekezdése pedig allaspontjuk sze-
rint sérti a Jat. 13, §-4t.

1.2. T6bb inditvédnyozé — utélagos normakontrollra irdnyulé kezdeményezés
nélkiill — azért kifogésolta az Alkotmdnyban el6irt népszavazdst, mert a vélaszto-
polgarok nem ismerhették meg a csatlakozdsi szerzGdés tervezetét, illetve az Eu-
ropai Uni6 jogét, s ez — dlldspontjuk szerint — sérti a kdzérdekd adatok megis-
meréséhez vald jogot és a véleménynyilvanitas szabadsdgat.

Az egyik inditvanyozé azt kezdeményezte, hogy az Alkotméinybfrésdg a 2003.
aprilis 12-re kifrt népszavazas id6pontjat hatdrozataval vonassa vissza, tovabba kér-
te, hogy a népszavazds tdrgyét képezs kérdést egyértelmiibben fogalmazzak meg.
Az inditvdnyozd dllaspontja szerint mindez azért sziikséges, mert a népszavazis
kiirdsar6l hozott dontés ellen nincs biztositva panaszjog és a népszavazdsra bocs4-
tandé kérdés nem egyértelmi. Tobb inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a népszavazasra
bocsatandd kérdés jelen allapotiban nem felel meg az orszdgos népszavazdsrol és
népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi III. torvényben (a tovibbiakban: Nsztv.)
foglalt kovetelményeknek, és javaslatot tettek a kérdés modositdsara.

Egy masik inditvanyoz6 dgy vélte, a népszavazés alapjogokrél valé lemondasra
irdnyul, ezért népszavazassal megerdsitett orszaggy(ilési dontés sem ad legitim ala-
pot az Eur6pai Unichoz valé csatlakozdsra. Az inditvanyozé mésodsorban azt 4l-
litotta, hogy legaldbb kétharmados tibbségii népszavazisi dontés sziikséges a csat-
lakozdsrdl, tekintettel arra, hogy az Alkotmény 2/A. § (2) bekezdése alapjan a
csatlakozasi szerz6dés megerdsitéséhez az orszdggyilési képviselk kétharmadanak
szavazata sziikséges.

2. Az Alkotminy 28/C. § (2) és (4) bekezdései, 30/A. § (1) bekezdése, vala-
mint a 79. §-a a kovetkez&képpen rendelkezik:

»28/C. § (2) Orszigos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztépol-
gér kezdeményezésére. [...] (4) Mérlegelés alapjdn orszdgos népszavazast a koz-
térsasagi elndk, a Kormény, az orsziggyilési képviselék egyharmada vagy
100 000 vélasztépolgar kezdeményezésére az Orsziggyiilés rendelhet el.”’

»30/A, § (1) A koztarsasagi elndk [...]

d) kitzi az orszaggydlési képviseldk, a helyi dnkorményzati képviseldk és a
polgarmesterek 4ltaldnos valasztdsdt, valamint az eurdpai parlamenti vilasztas, to-
vibba az orszagos népszavazés idGpontjat,”’

»79. § Ugydonts orszdgos népszavazdst kell tartani a Magyar Koztirsasdgnak
az Eurdpai Unidhoz toiténd, a csatlakozisi szerzSdés szerinti csatlakozasar6l. E
népszavazas idGpontja: 2003. dprilis 12. A népszavazdsra bocsitand6 kérdés:
«Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztdrsasig az Eurépai Unié tagjava véljon?»”’
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Az Amtv. 11. § (1) és (3) bekezdése kimondja:

»11. § (1) E torvény -— a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — a kihirde-
tése napjan lép hatdlyba. [...] (3) Az Alkotméinynak e torvény 10. §-dval megal-
lapitott 79. §-a, tovdbbd e torvény 10. §-a a Magyar Koztdrsasignak az Eurdpai
Unibhoz torténd csatlakozdsarél sz6lé nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvény ha-
talybalépésének napjan hatdlyat veszt.”

A vilasztasi eljarasrél sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
{(1)—(3) bekezdései a kiovetkezGképpen rendelkeznek:

»130. § (1) Az Orszigos Vilasztasi Bizottsdgnak az aldfrdsgydjt6 iv, illetSleg
a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatdrozat koz-
zétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotménybirésaghoz cimezve —
az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdghoz benyijtani.

(2) Az Orszaggytlés népszavazést elrendels, valamint kételezéen elrendelendd
népszavazas elrendelését elutasitd hatirozata elleni kifogdst a hatdrozat kdzzétételét
kévetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotménybirésdghoz cimezve — az Orsza-
gos Vilasztdsi Bizottsighoz benytjtani. Az Orszdgos VAlasztési Bizottsag a kifo-
gds benyjtisdrél haladéktalanul tdjékoztatja az Orsziggyiilés elnikét, a népszava-
zdst elrendel hatdrozat elleni kifogdsrdl a kiztdrsasagi elntkot is.

(3) Az Alkotminybirdsdg a kifogdst soron kiviil birilja el. Az Alkotméinybiré-
sdg az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg, illetSleg az Orszdggy(lés hatdrozatat hely-
benhagyja vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos VAlasztasi Bizotts4got, illetdleg
az Orsziggyilést 0] eljdrdsra utasitja.”

3.1. Az Alkotminynak az Amtv. 10. §-dval megdllapfiott 79. §-a 2002. decem-
ber 23-dn lépett hatdlyba. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg kordbbi hatdroza-
taiban is ramutatott, az Alkotmény 32/A. § (1), (2) bekezdései és az Alkotmany-
birésdgrol sz616 1989, évi XXXII térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a alapij4n
az Alkotmény hatilyos rendelkezéseinek alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatira az Al-
kotmanybirésidgnak nincs hatdskore.

»Az Alkotmanybirésig nem vizsgélhatja feliil és nem semmisitheti meg az Al-
kotmdiny egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az orszdggytilési kép-
visel6k kétharmadénak szavazatéval az Alkotmdny részévé vilt, fogalmilag sem lehet
annak alkotményellenességét megallapitani.” {23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH
1994, 375, 376.; 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.] Mindezek alapjin az
Alkotmanybirésdg az inditvdnynak az Alkotmany Amtv. 10. §-aval megallapitott
79. §-a megsemmisitésére iranyuld részét, hatdsksrének hidnya miatt, visszautasitotta.

3.2. Az Alkotmdnybirésig a 1260/B/1997. AB hatdrozatban megéallapitotta,
hogy ,,az atkotmdnymddositist azonnal hatilyba l1éptetd rendelkezés és az alkot-
manymodositas eredményeként az Alkotmény normaszovegévé valé rendelkezések
kozott fennallé szoros Osszefiiggés miatt az Alkotménybirdsdg nem vizsgalhatja a
hatalyba léptetS rendelkezés alkotmanyossdgét, mert ez azt is jelentené, hogy az
alkotményvédelemre intézményesitett Alkotménybirdsdg alkotmdnyos jogkorét til-
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lépve, az alkotményozé hatalom jogkorét venné at’’. (ABH 1998, 816, 8§19.) Jelen
ligyben ez a megéllapitas irdnyadd az inditvdnyozéknak az Amtv. egyes rendelke-
2zéseit a torvény kihirdetése napjan hatélyba léptetd 11. § (1) bekezdésével kapcso-
latos kérelmét illetSen is.

Hasonléképpen nem vizsgéthatia és nem semmisitheti meg az Alkotméanybirésig
az Amtv. 11. § (3) bekezdését, amely alapjin a Magyar Koztirsasignak az Eurdpai
Unidhoz térténG csatlakoz4dsdrdl sz6l6 nemzetkozi szerzddést kihirdet§ torvény ha-
talybalépésének napjin az Amtv. 10. §-dval megdillapitott 79. §-a, és az Amtv.
10. §-a is automatikusan hatalyat veszti. Az Alkotmanybirosdg 1260/B/1997. AB ha-
tirozatdban megfogalmazott dlidspontja szerint ..elvileg nem kizdrt bizonyos esetek-
ben az Alkotménybir6sdg hatdskore valamely, az Alkotmdnyt médosité torvény ha-
tdlyba léptetd rendelkezésével osszefliggésben sem, azzal a feltétellel, hogy a hatély-
ba l1éptetd rendelkezés esetleges megsemmisitése nem eredményezi az Alkotmany
barmiféle megviltoztatisat’”. (ABH 1998, 816, 819.) Az Amtv. 11. § (3) bekezdé-
sének a megsemmisitése azonban az alkotméanyoz$ hatalomnak az Alkotmany ha-
tilyban lévd szdvegében megnyilvanulé dontését médositans, e rendelkezés megsem-
misitése ugyanis azt jelentené, hogy az Alkotmdny 79. §-a a Magyar Koztarsasagnak
az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozésir6l sz6lé nemzetkozi szerzOdést kihirdetd
torvény hatdlybalépésének napjit kdvetden is az Alkotmdny része maradna.

Mindezek alapjin az Alkotménybirésdg az inditvanynak az Amtv. 11. § (1) és
(3) bekezdései megsemmisitésére irdnyulé részét, hatdskorének hidnya miatt,
visszautasitotta.

4.1. Az Alkotminybirésdg — az Alkotmény 79. §-dban elSirt népszavazds ids-
pongdnak visszavondsdra, a népszavazis megtartisanak elhalasztdsdra, valamint a nép-
szavazésra bocsdtandé kérdés megvaltoztatisira vonatkozd inditvdnyok kapesan —
megdllapitotta, hogy az Orszdggyilés mint alkotmédnyozd hatalom az Alkotméiny
28/C. § (2) és (4) bekezdéseihez, a 30/A. § (1) bekezdése d) pontjshoz, valamint a
Ve. és az Nsztv. tobb rendelkezéséhez képest eltérd szabélyokat fogalmazott meg. Az
Alkotmdany 28/C. § (2) bekezdése alapjdn orszégos népszavazast kell tartani legaldbb
200 000 valasztdpolgér kezdeményezésére; a 28/C. § (4) bekezdése szerint mérlegelés
alapjan orszdgos népszavazdst a kisztirsasigi elnok, a Kormany, az orsz4ggyflési kép-
visel6k egyharmada vagy 100 000 vélaszidpolgdr kezdeményezésére az Orszdggyilés
rendelhet el; az Alkotmény 30/A. § (1) bekezdés d) pontja pedig tgy rendelkezik,
hogy az orsziigos népszavazds idfpontjat a koztirsasagi elndk tizi ki.

A Magyarorszdg Eurépai Unidhoz val6 csatlakozédsdra vonatkoz6, iigydontd or-
szégos népszavazdsra bocsdtandé kérdéstSl és a népszavazds idSpontjarsl az Or-
szaggy(ilés az Alkotmény 79. §-dban rendelkezett.

Az Alkotmény viltoztatisa az alkotmdnyozé hatalom felelGsségi korébe tarto-
zik. Az alkotméinymédositisnak az Amtv.-ben alkalmazott sajitos médja azt jelen-
ti, hogy jelen esetben az alkotményozd hatalom a népszavazds kezdeményezGie.
Ennek kovetkeztében az Alkotmény 79. §-dban foglalt népszavazési kérdést az
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OVB nem hitelesithette és a vdlasztépolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetSséggel. A jelen ligyben alkalmazandé specilis alkotmanyi ren-
delkezés megalkotasdval €s annak azonnali hatilybaléptetésével az alkotményozé
hatalom ténylegesen kizdrta, hogy az Alkotminybirdsag a Ve. 130. §-dban bizto-
sitott jogkorében eljirjon. Ezért az Alkotmanybirésdg a népszavazdsi kérdés vizs-
gélatira irdnyulé jogorvoslati eljdrdsban nem vizsgilhatta, hogy az Alkotmény
79. §-dban foglalt népszavazdsi kérdés megfelel-e az Alkotményban, az Nsztv.-ben
és a Ve.-ben megfogalmazott kivetelményeknek.

4.2. Az Alkotménybirésag — hatiskore hidnydban — visszautasitotta az Al-
kotmany 79. §-dval €s az Amiv. 10. §, valamint 11. § (1) és (3) bekezdéseivel
kapcsolatban megfogalmazott egyéb felvetéseket is. Az Alkotménybirésag hatds-
korét az Abtv. 1. §-a allapitja meg. Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzéiételérdl szolé 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozatdnak 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirésdg az inditvanyt visszautasitja, ha megéllapithatd, hogy
az eljérdsta nincs az Alkotmdanybirdsagnak hataskore.

Az Alkotmanybirdsag az iigy jelentdségére tekintettel rendelte el végzésének a
Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 2003. aprilis 8.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Bagi Istvin s. k.,
alkotméanybird

Dr. Cziicz Oné s. k.,
alkotmanybird

Dr. Harmathy Antila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Liszlé s. k.,
alkotmanybird
Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotmanybirg

Alkotmanybirésigi iigyszdm. 188/B/2003.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2003. évi 35

Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpid s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
eldadé alkotmanybird

Dr. Tersztydnszkyné

dr. Vasadi Eva s. k.,
alkotmdnybird

. szamaban



208 5172003, (XL 5.) AB végzés

51/2003. (XI1.5.) AB végzés

Az Alkotminybirésdg alkotménybir6sdgi hatdrozat hivatalbdl torténd kijavitdsa tir-
gyaban meghozta a kivetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat (alkotmany-
birésigi iligyszdma: 646/B/2002.) rendelkezé rész 1. pontjanak a
renddrségrdl szo6l6 1994, évi XXXIV. torvény 10L § (1) bekezdés
h) pontjinak hatidlyban maradé szévegrészére vonatkozé szovegré-
szét hivatalbél kijavitja.

A helyes sziveg a kivetkezd:

»10L § (1) [...]

h) a kiilonleges eszkozok és médszerek engedélyezésével, igény-
bevételével kapesolatos szabalyokat,”

Ezt a végzést az Alkotmanybirdsiag a Magyar Kozlonyben kozzé-
teszi.

INDOKOLAS

Az Alkotminybirésdg megdllapitotta, hogy a 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat
(Magyar Kozlony 2003. évi 122. szdm, 9205—9218.) rendelkez részének 1. pont-
jaban elirds tortént. A rendGrségrél sz6lé 1994, évi XXXIV. torvény 101. § (1) be-
kezdés h} pontjdnak eredeti szovegében — a hatdrozat indokolas4bél is megalla-
pithatéan — a titkosszolgdlati sz6 nem szerepel.

Ezért az Alkotmanybirdsdg a helyes szoveg feltiintetésével — az Alkotminy-
birésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, médositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. szdmd hatdrozat (ABK 2003. au-
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gusztus—szeptemnber, 563, 572.) 51. §-a alapjan a hatdrozat hivatalbdl torténd ki-
javitasat rendelte el.

Budapest, 2003. november 4.

Dr. Hollé Andrds s. k.,
az Alkotméanybiréség elndke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré alkotménybird
Dr. Cziicz Ott6 s. k., Dr. Erdei Arpdd s. k.,
alkotminybird eldadé alkotmanybird
Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Kiss Laszlé s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kukorelli Istvin s. k., Dr. Strausz fdnos s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,
alkotméanybird

Alkotmanybirdsdgi ligyszdm: 829/B/2003.

Kozzétéve a Magyar Kézlony 2003, évi 126. szamdban.






