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Az Alkotménybir6sag
teljes iilésének végzései
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984/B/1990. AB végzés

Az Alkotménybirésdg jogszabélyok alkotmanyellenességének utélagos megal-
lapitdsdra irdnyul6 inditvdnyok targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a taldlmdnyok szabadalmi oltalm&rél szél6
1969. évi II. torvény 24. §-a és a taldlmdnyok és egyéb hasznosithaté
miiszaki megolddsok kiilféldre juttatdsinak engedélyezésérsl és
nyilvanossdgra hozataldrél sz616 23/1970. (VIL 4.) Korm. rendelet al-
kotményellenességének megallapitdsdra irdnyulé eljardst megsziin-
teti,

INDOKOLAS

Az inditvdnyozé beadvinyaiban a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6
1969. évi II. tdrvény (a tovdbbiakban: Tv.) 24. §-a és a taldlmanyok és egyéb
hasznosithaté miiszaki megolddsok kiilfoldre juttatdsinak engedélyezésérsl és
nyilvdnossdgra hozataldrél sz616 23/1970. (VII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: R.) megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé sérelmezi a Tv. 24. §-a és
az R. 4ltal szabdlyozott taldlmanyok honvédelmi érdekbdl torténG igénybevéte-
lének lehetSségét és édlldspontja szerint a honvédelmi érdekbdl torténd igénybe-
vétel a ,,magdntitok megsértésével kezddik és a lelkiismereti szabadsig meg-
sértésével végzidik’’.

Az inditvdny benydjtasat kovetSen hatdlyon kiviil helyezte a Tv.-t 1996. janudr
1. napjdval a taldlmédnyok szabadalmi oltalmérél sz616 1995. évi XXXIII. torvény
116. §-a, illetSleg az R.-t 1996. szeptember 10. napjitél a szabadalmi bejelentés
dllamtitokkd minGsitéséhez sziikséges eljdrds szabdlyozésirél sz6l6 142/1996.
(IX. 2.) Korm. rendelet 5. §-a.

Az Alkotminybirésdg a hatdlydt vesztett jogszabaly alkotmdnyossagdt az Al-
kotmanybirésagrél sz616 1989. évi XXXIL. torvény 38. §-a szerinti bir6i kezdemé-
nyezés vagy a torvény 48. §-dban foglalt alkotmanyjogi panasz esetén, vagyis csak
kivételes esetekben vizsgdlja. Mivel a jelen tigyben biréi kezdeményezésre, illets-
leg alkotmdnyjogi panasz benyijtdsira nem keriilt sor, az Alkotméanybir6sdg a Tv.
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el el Lol L

jarast meg-

24. §-a és az R. aﬂ(otmgnycl

sziintette.

Budapest, 1999. februér 16.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybir6sig elndke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Czicz Ott6s. k.,
alkotmanybir6é alkotmanybiré
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmdnybiré alkotménybiré
Dr. Kiss Ldszlé s. k., Dr. Ldbady Tamds s. k.,
el6ad6 alkotménybir6 alkotmdanybiré
Dr. Strausz Jdnos s. k., Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré



652/B/1991. AB végzés 809

652/B/1991. AB végzés

Az Alkotménybirésdg jogszabdly alkotmdnyellenességének ut6lagos megilla-
pitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvdny tirgydban meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotmdénybirésig a tarsadalombiztositasrél sz6l6 1975. évi II.
torvény 39. § (1) bekezdése alkotmdnyellenességének megdllapitdsa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld eljdrast megsziinteti.

INDOKOLAS

Az indftvdnyoz6 a tdrsadalombiztositdsrél sz6l6 1975. évi II. torvénynek azt a
rendelkezését kifogdsolta, amely az Oregségi nyugdijkorhatirt a férfiak, illetve a
ndk esetében eltérSen hatdrozta meg. Véleménye szerint a torvényi szabélyozis
diszkriminativ volt a n6kkel szemben, amikor az oregségi nyugdijkorhatart férfiak
esetében 60 évben, mig nbk esetében 55 évben hatirozta meg, ugyanis ezzel a
jogalkoté lehetetlenné tette a nék szdmdra, hogy ugyanolyan Gsszegd nyugdijra
szerezzenek jogosultsdgot, mint az azonos végzettségl és azonos munkdt végzs
férfiak, hiszen a n6k megszerezhet§ szolgdlati ideje a torvényi rendelkezésnél fog-
va ot évvel sziikségszertien rovidebb.

Az inditvdnyoz6 véleménye szerint ez a rendelkezés az Alkotmdny 66. § (1)
bekezdésébe litkozott, amely szerint: ,,A Magyar Koztdrsasdg biztositja a férfiak
és a ndk egyenjogusagit minden polgéri és politikai, valamint gazdasagi, szocialis
és kulturdlis jog tekintetében.”” Ezért kérte a torvénynek a nék oregségi nyugdij-
korhatdrdt a férfiakét6] eltérSen megdllapité rendelkezésének megsemmisitését.

Az inditvany beadését kovetSen az Orszdggy(lés a tirsadalombiztositdsi rend-
szer megijitasdnak koncepciéjardl és a rovid tavi feladatokrél szdélé 60/1991.
(X. 29.) OGY hatédrozataban mér a kovetkezGket mondta ki: ,,1993-ban el kell kez-
deni a nék korhatdrdnak fokozatos emelését, majd az ezredfordulét kovetSen az
dltaldnos és egységes korhatért 62 évben kell meghatdrozni.”” (7. pont) ,, Tételesen,
korosztdlyokra vonatkoztatva meg kell hirdetni a korhatdr nemek ko6zotti egysége-
sitését és a korhatar tovibbi emelését.”” (9. pont)

E koncepci6nak megfelelden médositotta az 1975. évi IL térvény 39. §-4t az
1993. évi VIIL t6rvény, amely 1993. marcius 1-jén lépett hatdlyba. E torvény dgy
rendelkezett, hogy a n6k Oregségi nyugdijkorhatdra 1994. december 31-ét kdvetGen
kétévenként egy-egy évvel, a 60. életév betSltéséig fokozatosan emelkedik.

E torvény hatdlybalépésével tehdt megkezdddott a nyugdijkorhatdr nemek ko-
z0tti egységesitése.
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L beo Lol cnd L ol cossen— ol [

esero
évi LIX. torvény, amely az 1975. évi IL. torvény 39. § (1) bekezdését a kovetke-
z6képpen moédositotta: ,,Az oregségi nyugdfjkorhatdr — az e torvénybe foglalt ki-
vételekkel — a betsltott 62. életév.”’ Az inditvany benyijtdsa utdn végrehajtott
jogszabdly-mGdositdsok kovetkeztében tehdt az inditvany okafogyottd vait.

A tarsadalombiztositdsrol sz616 1975. évi IL. térvényt teljes egészében hatdlyon
kiviil helyezte a térsadalombiztositds elldtdsaira €s a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény 57. § (1) be-
kezdése, illetve az e torvényt 1998. janudr 1-jével hatdlyba léptet§, a magdin-
nyugdijrél és a magénnyugdijpénztarakrél sz616 1997. évi LXXXII. torvény 132. §
(1) bekezdése.

Az oregségi nyugdijkorhatdrr6l 1998. januédr 1-je 6ta a tdrsadalombiztositdsi
nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény 7. § (1) bekezdése rendelkezik, s
azt férfiak és n6k esetében egységesen 62 évben szabja meg.

Az Alkotmdnybir6sdg dllandé gyakorlata szerint a mdr hatédlyit vesztett jogsza-
baly alkotményossdgét csak az Alkotménybir6sdgrél sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény 38. §-a szerinti bir6i kezdeményezés, illetve a 48. §-a szerinti alkotmédnyjogi
panasz esetén vizsgélja. Mivel a jelen iigyben sem bir6i inditvdnyra, sem alkot-
maényjogi panasz benydjtdsdra nem keriilt sor, az Alkotménybirésdg az eljardsat
megsziintette.

Budapest, 1999. mércius 1.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmdanybirésdg elndke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Cziicz Ott6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Holl6 Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss Ldszlo s. k., Dr. Ldbady Tamds s. k.,
el6adé alkotmdanybiré alkotmanybiré
Dr. Strausz Jdnos s. k., Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Viéros Imre s. k.,
alkotmanybiré
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1616/B/1991. AB végzés

Az Alkotmdanybirésdg jogszabdly alkotmdinyellenessége utdlagos vizsgdlatira
irdnyulé eljardsban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsig a gazddlkodd szervezetek és a gazdasagi
tarsasdgok atalakuladsdrdl szélé 1989. évi XIII. térvény 42, §-a és
79. § (2) bekezdés alkotmdnyellenességének vizsgalatdra irdanyulé
eljarast megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvdnyoz6 a gazdilkod6 szervezetek és a gazdasdgi tdrsasdgok 4talaku-
ldsar6l sz616 1989. évi XIII. torvény (a tovdbbiakban: Gszgttv.) 42, §-a és 79. §
(2) bekezdés alkotmdnyellenességének megillapitdsat kérte.

Az inditvdnyoz6 szerint a Gszgttv. 42. §-a alkotményellenesen rendelkezik dgy,
hogy a gazdasagi tdrsasdg tagjaihoz nem keriilt iizletrészek (részvények) legaldbb
hisz szdzal€kat az 4talakuldsi kozgydlésen kijelolt szovetkezeti vagyonkezel§ szer-
vezet tulajdondba kell adni. Allispontja szerint a Gszgttv. 42. §-a és 79 § (2) be-
kezdése ellentétes az Alkotmény 9. § (1) bekezdésével, 12. § (1) bekezdésével
valamint 13 § (1) bekezdésével.

Az inditvany benydjtdsit kovetden a szovetkezetekrdl sz616 1992. évi L. torvény
hatélybalépésérdl €s az dtmeneti szabalyokr6l sz616 1992, évi II. torvény 62. § (1)
bekezdésének 12. pontja — 1992. janudr 20-t6]1 — hatélyon kiviil helyezte a vizs-
gélt jogszabilyt.

Az Alkotmédnybirésdg a hatdlyat vesztett jogszabdly alkotmanyossagt dltaldban
csak az Alkotménybir6sagrél sz616 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a szerinti biréi
kezdeményezés vagy a 48. §-ban foglalt alkotményjogi panasz esetén vizsgilja,
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ezjrt a ﬂszgttv. tJrgyJLn az a Lthnye

megsziintette.

lcnesseg megl“apnjtgs)ira !ra{nyuié eljardst

Budapest, 1999. mircius 29.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmdanybirésdg elntke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Cziicz Otté s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotméanybiré alkotmdnybir6
Dr. Kiss Ldszlé s. k., Dr. Ldbady Tamads s. k.,
alkotménybiré alkotmdanybiré
Dr. Strausz Jdnos s. k., Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Vords Imre s. k.,
el6ad6 alkotmanybiré
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55/B/1992. AB végzés

Az Alkotmanybirésdg jogszabily alkotményellenességének utélagos megéllapi-
tdsdra irdnyuld inditvdny tdrgydban meghozta a kévetkezs

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a tirsadalombiztositdasrél sz616 1975. évi II.
torvény 38. §-a alkotmdnyellenességének megillapitdsdra irdnyulé
eljarast megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvinyozé beadvényédban a tdrsadalombiztositdsrél sz616 1975. évi IL tor-
vény (a tovdbbiakban: Tbtv.) 38. §-dnak megsemmisitését kérte a jogszabaly
alkotményellenességére hivatkozdssal. Az inditvanyoz6 sérelmezi a Tv.-ben meg-
fogalmazott rendelkezést, amely kizérja, hogy az Sregségi vagy rokkants4gi nyug-
dijas 6zvegysége esetén a megélhetéséhez sziikséges elldtdsban részesiilhessen, 6z-
vegyi nyugdfjat is kaphasson, és ez alldspontja szerint a nyugdijasok diszkrimin4-
cidjdt jelenti, és sérti az Alkotmény 70/E. §-a rendelkezését.

Az Tbtv.-t az inditvdny benyijtdsit kovetSen 1998. janudr 1. napjdval hatalyon
kiviil helyezte a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgéltatdsok fedezetérsl sz616 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Tbj.) melléklet a) pontja. A tirsadalombiztositdsi nyugellatasrél sz616 1997.
évi LXXXI. torvény (a tovadbbiakban: Tny.) megvaltozott tartalommal tjraszaba-
lyozta az dzvegyi nyugdfj foly6sitdsénak feltételeit, amely jogszabdly tartalmilag
viltoztatta meg az inditvdnyozé 4ltal sérelmezett rendelkezést is.

Az Alkotménybirésdg a hatdlydt vesztett jogszabély alkotméinyossdgit az Al-
kotmdanybirésdgrél sz6l6 1989. évi XXXII. toérvény 38. §-a szerinti bir6i kezdemé-
nyezés vagy a torvény 48. §-dban foglalt alkotményjogi panasz esetén, vagyis csak
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ovabaln saataloan uiepilin. Miual o jalen igykan bitdi Leademanyegdere, 1letd.

leg alkotmdnyjogi panasz benyijtdsira nem keriilt sor, az Alkotmanybirésag a
Tbtv. 38. §-a alkotményellenességének megéllapitisdra irdnyuld eljardst megsziin-
tette.

Budapest, 1999. februar 16.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmdnybiréség elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Cziicz Ott6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotménybird alkotmanybiré
Dr. Kiss Ldszlé s. k., Dr. Ldbady Tamds s. k.,
el6adé alkotmdanybiré alkotmdnybiré
Dr. Strausz Jdnos s. K., Dr. Tersztydnszky Odin s. k.,

alkotmanybfré alkotménybiré
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150/B/1992. AB végzés

Az Alkotmianybirésdg jogszabily alkotményellenessége utélagos vizsgilatira
irdnyul6 eljardsban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az dltaldnos forgalmi adérél szélé 1989. évi
XL. térvény médositdsdrél sz6l6 1990. évi XCIV. toérvény 8. §-a és
16. §-a alkotmédnyellenességének vizsgilatdra irdnyulé eljirdst meg-
sziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 az dltaldnos forgalmi ad6rél sz616 1989. évi XL. térvény mé-
dositdsarél sz616 1990. évi XCIV. térvény (a tovébbiakban: Afatv.) 8. §-aés 16 §-a
alkotményellenességének megéllapitdsat kérte.

Az indftvanyoz6 szerint az Afatv. azon rendelkezései, amelyek a kordbbi 0%-os
adékulcsot 25%-ra emelték alkotményellenesek. Allispontja szerint az Alkotmany
9. § (2) bekezdésébe iitkozik az, hogy valamely az 4llammal szembeni fizetési ko-
telezettség a szerzGdés megkotése utdn megvéltozik. Kérte az Alkotmanybirésagot,
hogy az 1990. évben kotott szerz6désekre a kordbbi szabalyozést tartsa hatdlyban.

Az inditvdny benyiijtasat kovetden az dltaldnos forgalmi ad6rél sz6l6 1992. évi
LXXIV. torvény 75. § (1) bekezdés a) pontja, 1993. janudr 1-jével hatdlyon kiviil
helyezte a fenti jogszabilyt.

Az Alkotmanybirésdg a hatdlyat vesztett jogszabdly alkotményossagét ltaldban
csak az Alkotmdnybir6sdgrol sz616 1989. évi XXXIL. torvény 38. §-a szerinti biréi
kezdemenyczes vagy a 48 §-ban foglalt alkotményjogi panasz esetén vizsgilja,
ezért az Afatv. tirgydban az alkotményellenesség megéllapitdsara irdnyul6 eljarast
megsziintette,

Budapest, 1999. éprilis 13.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmdanybir6sdg elnoke

Dr. Bagi Istvin s. k., Dr. Cziicz Ott6 s. k.,
alkotmanybir6é alkotmdnybir6
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Holl6 Andrds s. k.,
alkotmanybir6é alkotmdnybiré
Dr. Ldabady Tamds s. k., Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Tersztydnszky Odon s. k., Dr. Vorgs Imre s. k.,

alkotmdnybiré el6adé alkotmdnybiré
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003/B/1092. AB végaée

Az Alkotmdanybirésdg jogszabdly alkotmdnyellenességének utélagos megdllapi-
tdsdra irdnyulé eljardsban meghozta a kdvetkezs

végzést:

Az Alkotménybirésag az épitésiigyrdl sz6l6 1964. évi IIl. torvény
egésze alkotményellenességének megdllapitdsa irdnti eljardast meg-
sziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvinyozé beadvéanydban az épitésiigyrdl sz616 1964. évi IIL. torvény egé-
sze alkotményossdgdnak vizsgélatdt kérte.

Az inditvény benyiijtdsit kévets jogszabdlyi véltozasok folytdn sziikségessé valt
az inditvdny pontositdsa, illetve kiegészitése. Az Alkotménybirésdg — hatdrid§
megjelolésével — felhivta az inditvanyozét, hogy nyilatkozzon; inditvanyat
visszavonja, avagy a hatdlyos jogszabilyi rendelkezések figyelembevételével —
médos{tott tartalommal — fenntartja.

Az inditvanyozé a felhivdsnak hatdridén beliil nem tett eleget, ezért az Alkot-
ménybirésig az eljirdst megsziintette, dontése kialakitdsakor az Alkotménybirésdg-
6l sz616 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 1. § b) pontjdra, 20. §-dra, 21. § (2)
bekezdésére tekintettel jart el.

Budapest, 1999. aprilis 27.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésdg elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Cziicz Otté s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Holl6 Andrds s. k.,
alkotmdnybiré alkotméanybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Ldbady Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Strausz Jdnos s. k., Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Voros Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird
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1170/B/1992. AB végzés

Az Alkotmanybirésig jogszabdly alkotményellenességének utélagos megillapi-
tdsdra irdnyul6 inditvdny tirgydban meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotménybirésig a maganszemélyek jovedelemadéjarél sz6lé

1991. évi XC. torvény 7. § (1) bekezdés 40. pontja alkotmdnyellenes-
ségének megdllapitasara irdnyulé eljardst megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvinyoz6 beadvinydban a maginszemélyek jovedelemad6jarél sz6l6
1991. €vi XC. torvény (a tovébbiakban: Tv.) 7. § (1) bekezdés 40. pontjdval
Osszefiiggésben kérte a jogszabaly alkotményellenességének megéllapitdsat. Az in-
ditvinyoz6 sérelmezi a Tv.-ben megfogalmazott rendelkezést, amely 1992. janu-
4r 1. utdn az ingatlan 4truhdzdsdval kapcsolatosan a 10 évnél régebben szerzett
ingatlan dtruhdz4sdb6l szdrmazé adémentességet megsziinteti €s ez dlldspontja sze-
rint sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 70/1. §-a rendelkezéseit.

Az Tv.-t az inditvany benydijtdsét kovetSen 1996. januér 1. napjdval hatélyon ki-
viil helyezte a személyi jovedelemadérél sz616 1995. évi CXVIL 83. § (2) bekezdése.
A jogszabdlyviltozas érintette az inditvanyoz6 4ltal sérelmezett szabdlyozdst is.

Az Alkotmanybir6sdg a hatdlyst vesztett jogszabdly alkotményossdgét az Al-
kotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a szerinti bir6i kezdemé-
nyezés vagy a torvény 48. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz esetén, vagyis csak
kivételes esetekben vizsgilja. Mivel a jelen iigyben biréi kezdeményezésre, illets-
leg alkotményjogi panasz benyijtdséra nem keriilt sor, az Alkotmdnybirésdg a Tv.
7. § (1) bekezdés 40. pontja alkotményellenességének megallapitdsdra irdnyul6 el-
Jjérdst megsziintette.

Budapest, 1999. februér 2.

Dr. Németh Jénos s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke

Dr. Cziicz Ott6's. k., Dr. Erdei Arpdd s. k.,
alkotmdnybiré alkotménybiré
Dr. Holl6 Andrids s. k., Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotméanybiré el6adé alkotmanybirs
Dr. Ldbady Tamds s. k., Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Tersztydnszky Odon s. k., Dr. Voros Imre s. k.,

alkotmdnybiré alkotménybiré
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Az Alkotméanybirésag jogszabaly, valamint az 4llami irdnyitds egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utSlagos megéllapitdsdra irdnyuld inditvény térgya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotménybirésig a fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek
hivatisos allomdnydnak szolgdlati viszonyarél szé6lé 1971. évi 10.
torvényereji rendelet 5. § (4) bekezdés a) és c) pontja, tovabba a
torvényerejii rendelet végrehajtdsara kiadott 15/1971. (HK 3.) HM
utasitas 30. ¢) pontja elsé francia bekezdésébdl a ,,ha a Tvr. 5. § (4)
bekezdésének a) vagy c) pontja alkalmazdsira nem keriil sor” szo-
vegrész, a masodik francia bekezdés, és — a »kell megsziintetni”
szovegrész kivételével — a harmadik francia bekezdés, valamint az
utasitds 31. és 33. pontja alkotméanyellenességének megdllapitdsara
és megsemmisitésére irdnyulé eljardst megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 a fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek hivatdsos édlloma-
nyénak szolgélati viszonydré6l sz616 1971. évi 10. torvényerejd rendelet (a tovab-
biakban: Tvr.) 5. § (4) bekezdés a) és c) pontja, tovdbbd a torvényerejt rendelet
végrehajtdséra kiadott 15/1971. (HK 3.) HM utasitdsnak a rendelkezd részben meg-
jelolt azon rendelkezéseit tartotta alkotményellenesnek, amelyek a hivatdsos katona
szolgdlati viszonydnak lemonddssal torténé megsziintetés€hez kapcsolédtak. Allds-
pontja szerint a lemondést kovetd tovdbbszolgélatra kotelezés sérti az emberi mél-
tésagot [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], valamint a munka és a foglalkozds szabad
megviélasztdsinak jogat [Alkotmény 70/B. § (1) bekezdés].

Az inditvdny benyiijtds4t kovetSen a sérelmezett rendelkezéseket hatdlyon kiviil
helyezték. A Tvr.-t a fegyveres szervek hivatdsos dlloméanyd tagjainak szolgalati
viszony4rél sz616 1996. évi XLIIL torvény 332. § (1) bekezdésének elsG francia
bekezdése, a 15/1971. (HK. 3.) HM utasitds 1—87. pontjit a hivatdsos €s szerz6-
déses katonai szolgélati viszony létesitésér6l, tartalmarél és megsziintetésérdl sz616
13/1997. (V. 16.) HM rendelet 45. §-dnak (4) bekezdése helyezte hatdlyon kiviil.

Az Alkotminybirésdg dllandé gyakorlata (legutébb Osszegezve a 647/E/1997.
AB végzésben, ABK 1999. méjus, 206.) szerint hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly
alkotményossagat csak az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 1989. évi XXXIIL torvény
38. §-a szerinti birésigi kezdeményezés, illetSleg 48. §-a szerinti alkotmanyjogi
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panasz esetében vizsgdlja. Jelen esetben ennek feltételei hidnyoznak, igy az Alkot-
manybirésdg az eljardst megsziintette.

Budapest, 1999. oktéber 5.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésdg elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmdnybiré alkotmdnybiré
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
eldadé alkotmdnybiré alkotmanybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmdnybiré
Dr. Kukorelli Istvdn s. k., Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybiré alkotmdnybird

Dr. Tersztydnszkyné Dr. Vasadi Eva s. k.,
alkotmdnybiré
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Az Alkotménybirésdg jogszabély alkotmanyellenességének utSlagos megéllapi-
tdsdra irdnyul6 inditvany targydban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotménybirésag az dllamigazgatdsi eljirds dltaldnos szabd-
lyairél sz616 1957. évi IV. térvénynek az 1991. évi XXVI. térvénnyel
megdllapitott 72. § (4) bekezdése g) pontjibdl ,,a katonai szolgalatra
valé alkalmassdgot megallapit6” szévegrész alkotmanyellenességé-
nek megéllapitisira és megsemmisitésére iranyulé eljarast meg-
sziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvinyozé azzal a kérelemmel fordult az Alkotménybirésdghoz, hogy
semmisitse meg az dllamigazgatdsi eljérds 4ltaldnos szabélyair6l sz616 1957. évi
IV. torvénynek a kozigazgatési hatdrozatok birésdgi feliilvizsgélatdnak kiterjeszté-
sérdl sz616 1991. évi XX VL torvénnyel megillapitott 72. § (4) bekezdés g) pontja
azon szovegrészét, amely kizérja a katonai szolgdlatra val6 egészségi alkalmassdg
targy4ban hozott hatdrozat birésdgi feliilvizsgalatét. Allaspontja szerint ez a ren-
delkezés az Alkotmany 70/K. §-4ba iitkozik, amely szerint az alapvet jogok meg-
sértése miatt keletkezett igények, tovébbd a kotelességek teljesitésével kapcsolat-
ban hozott 4llami dontések elleni kifogdsok bir6sag elStt érvényesithetSk. A bir6-
sdgi feliilvizsgdlat hidnya — véli az inditvinyoz6 — adott esetben sértheti az em-
beri méltésdghoz [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], valamint a testi és lelki egész-
ség ,,meglévé fokdnak megdrzéséhez’”” vald jogot [Alkotmany 70/D. § (1) bekez-
dés].

A vitatott jogszablyi rendelkezés a honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvény
(a tovabbiakban: Hvt.) 262. §-dnak médosit6 rendelkezése kovetkeztében mar nem
hatdlyos. A Hvt. 84. §-a rendelkezik a hadkoteles katonai szolgdlatra alkalmassdga
targydban hozott hatirozat birésagi feliilvizsgdlatdr6l. A fegyveres szervek hivatd-
sos 4llomdnyd tagjainak szolgdlati viszonyéval, igy katonai szolgélatra alkalmas-
sdgaval kapcsolatos jogvita esetén a fegyveres szervek hivatdsos 4llomdnyd tagjai-
nak szolgélati viszonyar6l sz6l6 1996. évi XLIIL torvény 196—197. §-ai szabé-
lyozzdk a bir6ségi Gt igénybevételének lehetGségét. A jogszabdlyviltozds folytén
az inditvdnyozé 4ital sérelmezett helyzet megszdnt.
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Fentiekre tekintettel az Alkotmédnybir6sdg az eljérast megsziintette.
Budapest, 1999. szeptember 13.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirdsig elndke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Cziicz Ott6's. k., Dr. Erdei Arpdd s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotménybir

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holl6 Andrds s. k.,

alkotménybiré alkotmdnybiré

Dr. Kiss Ldszld s. k., Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Tersztydnszkyné
Dr. Strausz Jdnos s. k., dr. Vasadi Evas. k.,
alkotménybir6 alkotmanybiré
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Az Alkotménybirésig jogszabély alkotmanyellenességének ut6lagos megéllapi-
tdsira és megsemmisftésére irdnyuld inditvany tdrgydban — dr. Bagi Istvdn,
dr. Lébady Tamds és dr. Tersztydnszky Odin alkotménybirdk kiilonvéleményével
— meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmdénybirésdg a tdrsadalombiztositdsrél sz6l6 1975. évi I1.
torvény médositdsarél és kiegészitésérsl rendelkezd 1992. évi IX.
torvény 49. § (1) bekezdése alkotményellenességének utélagos meg-
sllapitasira és megsemmisitésére irdnyulé eljardast megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvényoz6 1988. szeptember 16-4n vélt nyugdijjogosulttd, de nyugdijazi-
sét csak 1992. junius 1-jével kérte, miutdn 1992. méjus 31-ével kereken 38 év
szolgélati id6t szerzett. Nyugelldtdsdnak Osszegét a Tarsadalombiztositasi Igazga-
t6s4g a tirsadalombiztositdsrél sz6l6 1975. évi IL torvény (a tovdbbiakban: T.)
44/A. §-4nak alkalmazésdval 4llapitotta meg. E rendelkezést a T. médositdsarol
sz616, 1991. januar 28-4n kihirdetett 1991. évi IL. tv. 4. §-a iktatta be a T.-be oly
médon, hogy a 10. § (3) bekezdése szerint: ,,a T. 44/A. §-anak rendelkezéseit a
torvény hatdlybalépését kovets idSponttél nyugdijra jogosultak nyugd{j-megéllapi-
tasanal kell alkalmazni.”

Az 1991. évi IL tv. 10. § (3) bekezdését azonban az 1992. évi IX. torvény
49. § (1) bekezdése 1992. mircius 1-jével hatdlyon kivill helyezte, és az inditva-
nyoz6 4lldspontja szerint ez azért alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotméany 2. §
(1) bekezdésében deklardlt jogallamisdgot, illetve a jogalkotésr6l sz616 1987. évi
XL torvény 12. § (2) és (3) bekezdéseibe foglalt, a jogszabdlyok hatdlydra vonat-
kozé rendelkezéseit. Erre tekintettel kérte az Alkotmanybiréségtdl az idézett hata-
lyon kiviil helyezS rendelkezés alkotméanyellenességének megdllapitdsat €s meg-
semmisitését.

Az inditvanyozé 1992. november 4-én a Budapesti és Pest Megyei Téarsada-
lombiztositsi Igazgatésdg 11—83901/92/06. sz&mi nyugdijmegallapité hatdrozata
ellen pert is inditott, amelyben az 4tlagkereset szdmitdsdnak moédjat kifogdsolta.
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Ebben a perben a Pesti Kozponti Keriileti BirGsdg szakértSi bizonyitds utdn
20.K.65152/1997/4. sz4m alatt 1997. jinius 18-4n elutasit6 itéletet hozott. Az itélet
ellen az inditvdnyozé a Févérosi Bir6sdghoz fellebbezett. A Févdrosi Birésdg mint
mdsodfoki bir6sdg a per targyaldst az 1952. évi IIL. térvény 152. § (1) bekezdése
alapjan az inditvdnyozdénak az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban 16v6, utélagos
normakontroll irdnti kérelmének elbirdldsig felfiiggesztette.

Az Alkotmiénybirdsag el6tt folyé eljards ideje alatt az Orszdggy(lés megalkotta
a tarsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgéltatdsok fedezetér6l sz616 1997. évi LXXX. torvényt, amely torvény mellék-
letének a) pontja a torvény hatdlybalépésével egyidejileg hatdlyon kiviil helyezte
a tdrsadalombiztositdsrél sz6l6 teljes 1975. évi IL torvényt. Ennek kovetkeztében
értelmetlenné vilt a hatdlyon kiviil helyezett torvény egyes szakaszait médosité
torvény utblagos normakontroll keretében val6 vizsgdlata is.

Az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe fGszabalyként csak hatdlyos jogszabélyok al-
kotményellenességének utélagos vizsgilata tartozik. Hatélyon kiviil helyezett jog-
szabalyok alkotmdnyellenességét az Alkotménybirsdg csak biréi kezdeményezés
vagy alkotményjogi panasz esetén vizsgidlja, ha konkrét iigyben a mar hatdlyon
kiviil helyezett jogszabdlyt a birésidgnak alkalmaznia kellene, illetve ha az indftva-
nyozot konkrét ligyben egy mdr hatdlyon kiviil helyezett alkotményellenes jogsza-
baly alkalmazdsa folytdn érte jogsérelem.

Jelen esetben azonban az alkotményjogi panasznak még nincsenek meg a tor-
vényi el6feltételei, mivel a polgdri peres ligyben nem sziiletett jogerSs hatérozat.
Bir6i kezdeményezésre pedig nem keriilt sor, ugyanis a Févdrosi Bir6sdg — az
Alkotméanybirésdg ismételt megkeresésére — 1998. oktSber 8-i keltezés(,
48.Kf.33824/1997/5. szamu 4tiratdban azt kozolte, hogy ,,nem kivan alkotmény-
bir6sagi eljdrast kezdeményezni a peres felek jogvitdjaban alkalmazandé6 jogsza-
balyok miatt, az iratokat a felperes 4ltal kezdeményezett eljardsra tekintettel hi-
vatalos haszndlatra kiildte meg.”” Ennek megfeleléen a Févarosi Birsag az el-
jardsat nem az Abtv. 38. § (1) bekezdésére tekintettel, hanem a felperes 4ltal
ut6lagos normakontroll irdnt elGterjesztett inditvany elbirdldsdig, a Pp. 152. § (1)
bekezdésére figyelemmel fiiggesztette fel. igy az Alkotméanybirésdgnak nincsen
hatdskore a hatdlyon kiviil helyezett jogszabély alkotmanyellenességének ut6la-
gos vizsgalatdra.

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybir6sig a tarsadalombiztositdsrél
sz616 1975. évi II. térvény médositdsardl és kiegészitésérsl rendelkezd 1992. évi
IX. torvény 49. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének utélagos megdllapits-
sdra és megsemmisftésére irdnyul6 inditvany tdrgydban foly6 eljarasat megsziin-
tette. Egydttal azonban felhivja az inditvdnyozé figyelmét arra, hogy a polgéri
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peres ¢ Jaras jogeros be ejezesel oveL napon Le ul QO(LALM J Al -

ditvény4t alkotm4nyjogi panasz formdjdban az Alkotménybir6sdg elé terjeszteni.

Budapest, 1999. janudr 25.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésdg elndke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Cziicz Ott6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmdanybiré
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmdanybiré alkotméanybiré
Dr. Kiss Ldszlé s. k., Dr. Ldbady Tamds s. k.,
el6adé6 alkotmanybird alkotménybir6
Dr. Strausz Jdnos s. k., Dr. Tersztydnszky Odén s. k.,
alkotminybiré alkotmdnyb{ré

Dr. Véros Imre s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Libady Tamds alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az eljrdst megsziintet§ tobbségi hatdrozattal és a végzés in-
dokaival sem.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésédgnak az inditvdnyt érdemben kellett
volna elbiralni és érdemi hatérozatot kellett volna hozni.

1. A tobbségi hatdrozat az eljdrdst arra figyelemmel sziintette meg, hogy ,,Az
Alkotménybiréség hatdskorébe foszabdlyként csak hatélyos jogszabélyok alkot-
ményellenességének ut6lagos vizsgdlata tartozik.”” Csakhogy az Alkotmdnybiro-
sdgrél sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) ilyen rendelkezést
nem tartalmaz, miként arra vonatkozéan sem tartalmaz szabélyt, hogy ,,hatdlyon
kiviil helyezett jogszabélyok alkotmanyellenességét az Alkotménybir6sdg csak bi-
16i kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz esetén vizsgélja’’.

Az, hogy az Alkotmanybir6sdg hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok tekinte-
tében az alkotményossdgi vizsgdlatot érdemben éltaldban nem folytatja le — erre
vonatkozé kifejezett rendelkezés hidnysban — az Abtv. 40. §-db6l kovetkezik.
E szerint ugyanis, ha az Alkotménybirésdg a jogszabily alkotmanyellenességét al-
lapitja meg, a jogszabdlyt teljesen vagy részben megsemmisiti. A megsemmisitett
jogszabdly vagy jogszabélyi rendelkezés pedig az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint
az Alkotménybirésag hatdrozata kozzétételének napjan veszti hatdlyédt. Tekintve,
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hogy hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly megsemmisitése és ismételt hatdlyvesz-
tésének a megéllapitdsa fogalmilag és normatanilag kizért, az Abtv.-nek ezekbdl a
felhivott rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésdg mar hatdlyon ki-
viil helyezett jogszabalyok alkotményossdgdt dltaldban nem vizsgélja.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirs-
sdg a 42. § (1) bekezdésében meghatdrozott idSpontt6l eltérGen is meghatdrozza
az alkotmanyellenes jogszabély hatdlyon kiviil helyezését vagy a konkrét esetben
torténd alkalmazdsat, ha ezt a jogbiztonsdg vagy az eljardst kezdeményez6 kiils-
nosen fontos érdeke indokolja. E rendelkezés szerint az Alkotménybir6sdg az al-
kotmdnyossdgi vizsgédlat eredményeként nemcsak a jogszabdly megsemmisitését
rendelheti el, hanem — 6néll6 jogkovetkezményként is — Kkizdrhatja az alkot-
minyellenes jogszabdlynak a konkrét esetben torténd alkalmazasat.

Tekintve, hogy az egyes jogalkalmazisi eljardsokban gyakran fordul el6, hogy
a kozigazgatdsi hat6sdgoknak vagy a bir6sdgoknak a jogvitdt a jogviszonyok ke-
letkezésekor még hatdlyban volt, de utébb hatélyon kiviil helyezett jogszabélyok
alapjan kell elbirdlniuk, el6fordulhat, hogy ezekben a jogviszonyokban olyan jog-
szabdlyokat is alkalmazni kellene, amelyek alkotmdnyellenesek voltak. Erre a ko-
riilményre figyelemmel alakitotta ki az Alkotmanybir6sag azt a gyakorlatét, amely
szerint mindazokban az esetekben, amelyekben a konkrét jogviszonyok mér hats-
lyon kiviil helyezett jogszabdlyok alkalmazhat6ségiét is felvetik, az Alkotmanybi-
r6sdg a mdr hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alkotményossdgi vizsgalatit is le-
folytatja, ha a vizsgilat eredményeként a jogszabdly konkrét esetben torténé alkal-
mazhatésdgénak a kizardsa is felmeriilhet.

2. A kiilonboz6 alkotmanybirdsagi eljardsok koziil tipikusan az tn. konkrét nor-
makontrollal kapcsolatos eljdrdsok azok, amelyeket megel6z6 kozigazgatdsi vagy
bir6sagi jogvitdkban a mér hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyok alkalmazhat6siga
egyéltaldban sz6ba johet. Ezért az Alkotmdnybirésdg mar 1991 mérciusdban az
1163/B/1990/2. AB hatdrozatdban (ABH 1991, 752—755.) gy foglalt 4ll4st, hogy
az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjén bir6i kezdeményezéssel indult konkrét nor-
makontroll irdnti eljdrdsban a mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabily érdemi al-
kotmanyossdgi vizsgilatdt is lefolytatja, éspedig azért, mert a hatdlyon kiviil he-
lyezett szabdlyt a bir6sdgnak, ,,mint a jogvitdra hatdlyos szabdlyt kétség nélkiil
alkalmaznia kell”’. Ezt az é4llispontjat azutdn az Alkotmdnybirésdg a 34/1991.
(VL 15.) AB hatdrozatdban (ABH 1991, 172.) megerSsitette, kimondva azt, hogy
az Alkotmanybir6sdg a hatélydt vesztett jogszabdly alkotmanyossdgdt is megvizs-
gélja ,,az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan’’, ha annak az egyedi, konkrét tigyben
val6é alkalmazhat6siga felmeriilhet.

A konkrét normakontroll irdnti eljardsok mésik esetkire az alkotmanyjogi pa-
nasz. Az Abtv. 48. §-dban szabélyozott alkotményjogi panasszal Osszefiiggésben
az Alkotménybirésdg a 38/1992. (IV. 22.) AB hatdrozatdban (ABH 1992, 356.) a
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kintve — nem bocsétkozik mér hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyok alkotma-
nyossdgénak érdemi vizsgdlatdba. Az emlitett kivételek kozé tartozik azonban az
az eset, amikor a torvényes hatérid6n beliil alkotményjogi panaszt benyjt6 indit-
vényoz6 iigyében az eljért szervek a sérelmezett jogszabalyokat alkalmaztdk.” fgy
1992-re miér kialakult — és a kés6bbi években meger§sodott és 4ltaldnossd valt
— az Alkotmanybirésignak az a gyakorlata, hogy az Abtv. 38. §-a és 48. §-a
szerinti konkrét normakontroll eljirdsokban a mér hatdlyon kiviil helyezett jogsza-
balyok alkotmanyossdgat is érdemben vizsgdlja, ha azokat konkrét egyedi eljards-
ban még alkalmazni kell.

Sziikségesnek tartom azonban kiemelni, hogy az érdemi alkotmanyossagi vizs-
gdlat lefolytatdsanak indoka mindkét esetkdrben — és valamennyi alkotmanybiré-
sdgi hatdrozatban — a mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabély konkrét eljarasban
valé alkalmazhatGsdga, és ennek folytdn az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazhatésdga volt.

3. B4r a mér hatdlyon kiviil helyezett jogszabélyok egyedi esetben val6 alkal-
mazhat6sédga — az alkotménybirésdgi eljdrdsok tipusait tekintve — elsGsorban a
konkrét normakontroll irénti eljardsokban meriil fel, ez az el6fordulas azonban nem
kizdrélagos. Ugyancsak, mar 1992-ben az Alkotménybir6sig elé keriilt az adézds
rendjérdl sz616 torvénynek az a rendelkezése, amely szerint az Otéves eléviilési
idén beliil az évi adékételezettségek megdllapitasara és vizsgdlatdra az adott id6-
szakra vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezései az irdnyad6ak akkor is, ha id6kozben
azokat a torvényhozé hatdlyon kiviil helyezte. Ezért az Alkotménybirsig a
4/1992. (L. 28.) AB hatdrozatdban (ABH 1992, 334.) kimondta, hogy az Alkot-
manybirésdg kivételesen egy id6kozben hatdlyon kiviil helyezett jogszabily tekin-
tetében is megillapithatja az alkotményellenességet, és rendelkezhet ugy, »hogy a
jogszabély rendelkezései a hatdrozat kdzzététele napjitél a jovére nézve nem al-
kalmazhat6k’’, mert az ad6hat6sdg az Alkotmdnybirésag ilyen rendelkezése nélkiil
az alkotményellenes rendelkezést az ad6zds rendjérdl sz616 torvény alapjén, az Ot-
éves eléviilési id6t figyelembe véve, még a jovdben is alkalmazhatnd. E hatéro-
zatban foglalt elvi megéllapitést6]l kezdGdGen az Alkotménybirésag kovetkezetesen
olyan gyakorlatot folytatott, hogy az Abtv. 38. §-a €s 48. §-a szerinti konkrét nor-
makontroll irdnti eljarasok mellett a mdr hatdlyon kiviil helyezett jogszabélyok al-
kotményossagi vizsgélatat adéiigyekben is érdemben lefolytatta — éspedig utdla-
gos, absztrakt normakontrollra irdnyul6 eljardsok keretében is —, ha a mér hatd-
lyon kiviil helyezett adé6iigyi jogszabélyok alkalmazhatésiga az 6téves eléviilési
idén beliil konkrét esetben széba johetett. El6szor a 21/1992. AB (IV. 7.) AB ha-
tdrozatban (ABH 1992, 344.) mondta ki az Alkotménybir6sdg — jogszabdlyok al-
kotmdnyellenessége ut6lagos megillapitdsdra €és megsemmisitésére irdnyuld elja-
rasban —, hogy: ,,Mivel az adéellendrzések sordn az Stéves eléviilési idon beliil
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az ad6 esedékességekor érvényes jogszabélyi rendelkezések az irdnyadéak, az Al-
kotmanybirésdg az inditvanyokkal érintett jogszabalyokat — hatdlyon kiviil helye-
zésiik ellenére — érdemben vizsgélta.”

Ett6l kezdve az Alkotménybirésdg kovetkezetes és toretlen gyakorlatot folyta-
tott a tekintetben, hogy az Abtv. szerinti konkrét normakontroll irénti eljarasokban,
tovdbbd adéiigyekben az absztrakt, utélagos normakontroll irdnti eljirdsokban is
lefolytatta az érdemi alkotmanyossigi vizsgdlatot akkor, ha a mar hatdlyon kivtil
helyezett jogszabdly konkrét esetben valé alkalmazésdra sor keriilhetett. Ilyen ér-
telemben foglalt 4llist az utébbi években is az Alkotmdnybirésig példaul az
585/D/1995. AB hatdrozatdban (ABH 1996, 703.). A 117/B/1994. AB végzésében
(ABK 1998. oktéber, 485.) pedig dltaldnossdgban azt mondta ki, hogy: ,, Az Al-
kotmdnybirésdg a hatdlyat vesztett jogszabély alkotmanyossdgét csak kivételesen
akkor vizsgdlja, amikor a hatilyon kiviil helyezett jogszabdly — annak tovibbha-
tdsa folytdn — még konkrét eljardsokban alkalmazhaté.”’

Ugyancsak altaldnos érvénnyel 4llapitotta meg az Alkotménybirésig az
1613/B/1991. AB végzésében — 1998 szeptemberében — (ABK 1998. augusz-
tus—szeptember, 445.), hogy: ,,Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint... a nem
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