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Az Alkotmanybirésdg népszavazasi kezdeményezés alairdsgy(jtd fve mintapél-
dényanak hitelesitését megtagadé hatdrozat ellen benydjtott kifogds targydban —
dr. Kiss Ldszlé alkotmdnybirs kiilonvéleményével — meghozta a kovetkez8

végzést:

Az Alkotméanybirésdg az Orszdagos Vilasztasi Bizottsag 1/1999.
(I. 14.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast érdemi vizsgilat
nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirésiag ezt a végzését a Magyar Koézlonyben koz-
zéteszi.

INDOKOLAS

1. A népszavazast kezdeményez§ dllampolgdr 1998. december 18-i keltezéssel
ligydontd orszdgos népszavazds kifrdsit kezdeményez§ aldfrasgydjtd iv mintapél-
danyét nyujtotta be az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: OVB).
Az alafrasgy(ijtS fven ez a kérdés szerepelt: ,,Kérem, hogy az Orszaggyiilés a jogi
feltételeket teremtse meg a haldlbiintetés 4tmeneti visszadllitdsara?”’

Az OVB az 1999. janudr 14-i iilésén meghozta, é&s még aznap frasban is kozélte
az iilésen résztvevs népszavazést kezdeményezGvel az 1/1999. (1. 14.) OVB szamu
hatarozatit.

Az OVB az aldirdsgydjtd v hitelesitését megtagadta. A dontés indokoldsa sze-
rint az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjdn ,,hatdlyos nemzetkszi
szerzGdésbdl eredd kotelezettségekrSl, illetve e kotelezettségeket tartalmazé tor-
vények tartalmdr6l”’ nem lehet orszdgos népszavazast tartani. Marpedig az 1993.
évi XXXI. és az 1994. évi LXXXVI. toérvénnyel kihirdetett — az emberi jogok és
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz616, R6maban 1950. november 4-én kelt —
Egyezmény Hatodik kiegészitd jegyzSkonyvének 1. Cikke egyértelmien elGirja:
,,A haldlbiintetést el kell t6rolni. Senkit sem lehet halélbiintetésre {télni, sem kivé-
gezni.”’ A Magyar Kozlonyben 1995. évi II. torvényként kihirdetett Polgéri és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyességokmanya Mdsodik Fakultativ Jegyzékonyvének
1. Cikke ugyanezt a kategorikus tiltdst tartalmazza: ,,A jelen Jegyz6konyv részes
dllamainak joghatGsdga ald tartozé személyeken nem szabad halilbiintetést végre-
hajtani.”” Hatdrozatdban az OVB tdjékoztatta a kezdeményezt, hogy: ,,A hatdrozat
ellen a2 meghozatalitél szdmitott 3 napon beliil az Alkotmanybirésdghoz cimzett
kifogdst lehet benyijtani az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgndl.”’

A népszavazis kezdeményezGje a hatdrozat ellen kifogdst nyujtott be, amelyben
azzal érvelt, hogy a nemzetkozi egyezményeket vissza is lehet vonni, s6t az Orszég-
gydlés ,sikeres ligydontd népszavazds esetén intézkedni koteles a jogi akaddlyok
megsziintetésére’’. Kifejtette hogy az Alkotmanyban rogzitett élethez valé jog dek-
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lardl4sdban ,elsésorban az 4ldozat, a leendd 4ldozat élethez vald jogat kell értelmez-
ni, és aki nem tiszteli masok jogét, az veszitse el a sajit életéhez valé jogat”’. Arra
kérte az Alkotmanybirésdgot, hogy az OVB dontésének megviltoztatdsdval segitse a
,nép azon jogdt, hogy élhessen sorsdnak alakitdsival népszavazds Wtjan’’.

Az 1999. janudr 15. keltezésti beadvany janudr 19-én érkezett az Orszdgos Vi-
lasztasi Irodéba, ahonnan azt ugyanazon a napon az Alkotmdanybirdsighoz tovib-
bitottak.

2. A vilasztasi eljardsrdl sz6l6 1997, évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. §-a
gy rendelkezik, hogy ,.E torvényt kell alkalmazni ... ¢) az orszdgos és a helyi nép-
szavazdsra, ...”". A Ve. 116. §-a ugyan a torvénynek az orszdgos népszavazdsrdl sz616
XIII. fejezetében az el6z6 fejezetek elGirasaitdl eltérs szabdlyok alkalmazésit rendeli
el, koztiik azonban a kifogds benydjtdsdra nézve nem allapit meg eltér§ rendelkezé-
seket. Kovetkezésképpen a Ve. 78. § (1) bekezdésében foglalt dltaldnos szabélyt kell
irdnyadénak tekinteni az orszdgos népszavazdssal kapcsolatos kifogdsok elbirdl4sdban
is. Eszerint ,,a kifogdst ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett ... don-
tés meghozataldtél szdmitott hdrom napon beliil megérkezzen’’.

Hasonl6 tdrgyd népszavazdsi kezdeményezés kapcsdn az Alkotménybir6sig a
jelenlegi dontésével azonos elvi alapon utasitotta vissza az OVB akkori hatdrozata
ellen elkésetten benyijtott kifogdsokat [28/1998. (VI. 16.) AB végzés. ABK 1998,
Junius—julius 330, illetve Magyar Kozlony 1998. évi 52. szdm].

Jelen iigyben a hatdrozat ellen benyujtott kifogds szintén a térvényben megha-
tdrozott hatdridd lejarta utdn érkezett meg, ezért az Alkotmanybir6sdg az érdemi
vizsgdlatot mellGzve, az elkésett kifogdst visszautasitotta.

Végzésének kozzétételét az Alkotminybirésdg a kozérdeklSdésre tekintettel
rendelte el.

Budapest, 1999. maércius 1.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elndke

Dr. Bagi Istvdn s. k., Dr. Cuicz Oté s. k.,
alkotmdanybiré alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré6 alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k., Dr. Labady Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Strausz Jdnos s. k., Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Vorés Imre s. k.,
alkotmdanybiré



2/1999. (11l. 3.) AB végzés 443

Dr. Kiss Ldszlo alkotmanybiré kiillonvéleménye

A vizsgélt iigyben az Alkotméanybirésdgnak érdemben dontenie kellett volna,
mivel az inditvdny a vdlasztdsi eljarasrél sz6l6 torvény (a tovabbiakban:Ve.), ille-
t6leg az orszdgos népszavazdsrél és népi kezdeményezésrSl sz6l6 1998. évi IIL
torvény (a tovdbbiakban: Nt.) egymassal ellentmondésban 4116 rendelkezéseinek al-
kalmazdsdval mindsiilt elkésettnek. Eziltal — a jogorvoslat lehet6ségének kizara-
sdval — politikai alapjog sériilt.

Az Orszégos Vilasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: OVB) 1999. januér 14-i iilé-
sén hozott hatdrozatdval megtagadta az aldfrasgy(jt6 iv hitelesitését. Az inditva-
nyozd a hatdrozatot még aznap atvette, s az ellen masnap, 1999. januar 15-én kelt
kifogéssal élt, amely 1999. janudr 19-én érkezett postai titon a Kozponti Nyilvan-
tarté és Vdalasztdsi Hivatalba, ahonnan a kifogést 1999. janudr 20-4n tovébbitottdk
a kifogés elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd Alkotménybirésdghoz.

Mindenekel6tt megjegyzem: az OVB hatdrozatdnak a jogorvoslatra utalé az a
kitétele, amely szerint ,,a hatdrozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon beliil
az Alkotménybir6ésdghoz cimzett kifogdst lehet benyijtani az Orszdgos Vélasztédsi
Bizottsagnal’’ torvénysértd volt, mivel a torvény errSl egészen mast mond. Espe-
dig: ,,az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak az alairdsgydjts {v, illetSleg a konkrét
kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen az Alkotménybirésdghoz lehet ki-
fogdst benydjtani.’” [Ve. 130. § (1) bek.[ Ha ugyanis a megérkezés idejének je-
lent&sége van (mdrpedig ennek az Alkotménybirsdg a Ve. 78. § (1) bekezdését
alkalmazva a visszautasitds érdemét meghatdrozé jelent@séget tulajdonitott), akkor
kordntsem mindegy, milyen tdjékoztatdst kap az inditvdnyozé.

Alldspontom szerint persze — a 3 napos jogvesztSnek elismert érkezési hatdr-
idore tekintettel — az inditvinyozénak csak akkor lett volna esélye arra, hogy in-
dftvdnya hatdridGben ,,megérkezzék’’, ha a kifogdsat ,,mdr legaldbb’’ a dontés el-
6tti napon postira adja, vagy futdrt vesz igénybe. Nyilvanvaléan olyat kériink tehdt
szamon az inditvanyoz6n, ami képtelenség. S mindennek a hdtterében az a tor-
vények kozotti kollizié okozta ellehetetlenitett jogorvoslati ,,lehetdség’ 4ll (adok
is, meg nem is), amely eddig is és ezutdn is eliminil mindenféle jogorvoslatot. A
jelen esetben j6l érzékelteti ezt a helyzetet az, hogy ha a janudr 15-én feladott
kifogds janudr 19-én érkezett meg, gy a dontés napjan (janudr 14-én) postira
adott jogorvoslat is mar késve, janudr 18-4n érkezett volna meg.

A 28/1998. (VI. 16.) AB végzéshez fiizott kiilonvéleményemben maér részlete-
sen kifejtettem azokat a fenntartdsaimat, amelyek az itt alkalmazott térvények (Ve.,
Nt.,) kozotti kolliziéval, mechanikus egymdsra vetitésiik okozta alkotmanyellenes
helyzetek kialakuldsdval voltak kapcsolatosak. Ez az dllaspontom a jelen iigy kap-
csdn tovdbb erfso6dott. A mostani kiilonvéleményben nem ismétlem meg a kordb-
ban részletesen kifejtetteket, csupdn azt hangsilyozom, hogy a mulasztds hivatal-
béli kimondasétél ismételten tartézkodé alkotmanybirésdgi gyakorlat tovabb éltet
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és napirenden tart egy olyan torvényalkoté dltal megoldandé problémdt, amely
mindannyiszor feléled, ahdnyszor orszdgos népszavazdssal Osszefiiggd kifogasok
benyiijtdsdra sor keriil. Ennek aldtdmasztdsdra idézek a 28/1998. (VI. 16.) AB ha-
tdrozatb6l: ,,A testiilet egyfelSl az alkotményossdgi vizsgélatot igénylé kérdések
nagy szdmdara, mdsfelS] az {igy soronkiviili elbirdldséra irdnyulé kotelességére te-
kintettel nem élt az Alkotmanybirdsdgrdl sz616 1989. évi XXXII. torvény 40. §-
dban foglalt felhatalmazdsdval és nem inditott havatalbdl eljarast annak megélla-
pitdsdra, vajon az Orszdggydlés a Ve. megalkotisakor bizonyos — a népszavazis-
sal kapcsolatos politikai alapjog gyakorldsa szempontjibdl fontos — kérdések sza-
bélyozdsanak elmulasztdsdval nem idézett-e el6 mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet.”” Ha ezt megtette volna, most nem &lltunk volna djra a mdr is-
mert helyzet el6tt. A jelen ligy kapcsdn ez a lehetSség ismét nyitva dllt az Alkot-
manybirésdg el6tt, s a testiilet most is kovetkezetesen kitartott az idézett kordbbi
dlldspontja mellett. Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy tovibbéltetiink egy
olyan — hidnyos, ellentmondasokkal terhes, egymadssal is iitk6z6 torvények alkal-
mazdsabél el6all6 — gyakorlatot, amely — amellett, hogy politikai alapjog érvé-
nyesitését ellehetetleniti —, kifejezetten iitkozik a tisztességes eljards kovetelmé-
nyébe is.

Budapest, 1999. miércius 1.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotménybiré

Alkotménybirésagi tigyszdm: 43/H/1999.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 1999. évi 17. szdméban.



