III.

Az Alkotméanybirésadg hdromtagt tanacsainak
a Magyar Kozlonyben kozzétett hatarozatai
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormdnyzati rendeltek feliilvizsgdlatira és megsemmisi-
Ssére irdnyuld kezdeményezés alapjdn meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy

A.) Budapest Févaros XI. ker. Onkormanyzatnak

— a Bp. XI. ker. Budadrsi it — Gazdagréti ut — Rétkséz v, —
Naprézsa u. altal hatéarolt teriiletre vonatkozé részletes rendezési
tervrdl szélé 19/1993. (VI. 21.) szami rendelete,

— a Budapest, XI. ker. Hegyalja it — Avar utca — Otthon utca —
Szittya utca altal hatarolt teriilet részletes rendezési terve targya-
ban kiadott 26/1993. (VIIL. 13.) szamu rendelete,

— a BVM Bp., XI. ker. Budafoki ti telephelyének részletes ren-
dezési terve targyaban hozott 30/1993. (VIL 13.) szamu rendelete,

— a Budapest XI. ker. Févarosi Gazmiivek Albertfalvai Telepének
részletes rendezési tervmoédositasdnak targydban kibocsatott
32/1993. (VIL. 13.) szamii rendelete,

— a Budapest XI. ker. Madarhegy I-IL, Rupphegy /1. iitem rész-
letes rendezési terv modositasa targydban késziilt 36/1993. (IX. 27.)
szamu rendelete, valamint

— a Budapest XI. ker. Kondorosi Gt — Fehérvari ut sarkan léte-
sitendé ARAL tizemanyagtolts allomas részletes rendezési terv tar-
gyaban elnevezéssel megalkotott 37/1993. (IX. 27.) szamu rendelete,
tovabba

B.) Budapest — Csepel Onkormanyzatinak — a Budapest-Csepel,
%XI. ker. Kossuth L. u. 2-14. sz. (209752 és 209753 hrsz.) teriiletén
bemutaté és informaciés pavilon HKS MOBIL OPEL bemutatéterem
clhelyezésére készitett Részletes Rendezési Tervérdl szo6lo 22/1993.
(V. 25.) Kt rendelete torvénysértd, ezért e rendeleteket — kihirdeté-
siik napjaig visszamend hatdllyal — megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé-
teszi.
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INDOKOLAS

I. A fdviros XI keriiletének Onkormdnyzati képviselé-testiilete a rendelkezd
részben elnevezésiik szerint idézett hat rendeletével (a harmadik helyen emlitett
30/1993. (VIL. 13.) sz. rendelete egyes teriiletfelhaszndldsi rendelkezéseit a
33/1993. (IX. 13.) sz. rendelete idSkozben moédositotta), a févdros XXI. kerii-
letének képviselS-testiilete pedig az ugyancsak idézett rendeletével meghatdrozott
ingatlanok hatdlyos épitési Ovezeti tagoltsdgit megvaltoztatva mds épitési Hve-

zetbe soroldsdrél dontott. A 71-es GvezetbSl — ahovd a kbdzparkok tartoznak
— pl. egyes teriileteket a 34-es jelzésd — intézmények elhelyezésére szolgils

— €pitési Ovezetbe, vagy a budai helyvidék kiilonds védelmet igényl§ teriile-
tének szabadon 4ll6 és laza beépitési lakdépiiletek elhelyezésére szolgdlé 03-as
K, illetve 04-es K épitési 6vezetébdl telkeket a 02-es épitési dvezetbe — amely

2

Ovezetbe zdrtsord beépitési, tobblakdsos lakéépiileteket lehet elhelyezni — sorolt
at. (A telkek Ovezeti dtminGsitésének tételes idézésétsl az Alkotmanybirésdg el-
tekint. A vdltoztatdsok részletes felsoroldsanak ugyanis a hatdrozathozatal tartal-
ma szempontjdbdl nincs jelentGsége.)

2. A koztdrsasdgi megbizott eldadta, hogy a fGvdros teriiletén ,a teriiletszer-
kezeti €s teriiletfelhasznéldsi szempontok szerinti Svezeti besoroldst az Altalinos
Rendezési Terv (ART) szabdlyozza. Az ART meghatdrozdsa a Févdrosi Koz-
gyulés hatdskore, fgy annak megvdltoztatdsa is — értelemszerden — a Koz
gytlés hatdskorébe tartozik”. A keriileti képviseld-testiiletek jogszerden tehédt eb-
ben a kérdésben nem donthetnek.”

A torvénysértés megsziintetése érdekében tett felhivast a keriileti képvisels-
testiletek nem fogadtdk el, ezért a koztdrsasdgi megbizott az Alkotmdanybiré-
sdgndl kezdeményezte a felsorolt onkormdnyzati rendeletek megsemmisitését,

3. A kezdeményezés megalapozott.

3.1. Az Onkormdnyzati rendeletek megalkotdsa idején hatdlyos — a f&vdrosi
és a fovdrosi keriileti onkorményzatokr6l sz6l6 — 1991, évi XXIV. torvény (a
tovdbbiakban: Ftv.) akként rendelkezik, hogy: ,11. § A kozgydlés a fdviros
egységes telepiiléspolitikdjanak biztositdsa érdekében — a Kormdny, valamint a
keriileti képviseld-testiiletek véleményének kikérésével meghatdrozza a févdros
vdrosfejlesztési programjdt, valamint a Févdros Altaldnos Rendezési Tervét” A
8. § (4) bekezdése pedig dgy szabdlyoz, hogy ,A keriileti képviselG-testiilet —
a Févdros Altaldnos Rendezési Terve alapjdn — a keriilet egészére meghati-
rozza a keriileti alaptervet, a keriilet részletes rendezési tervét és szabdlyozdsi
eldirdsait.”

Az Ftv. 1--29. §-ait hatdlyon kiviil helyezé 1994. évi LXIII. torvény a helyi
onkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) féva-
rosra vonatkozé VII. fejezetét ugyan jelentds mértékben mddositotta, de a te-
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lepiilésrendezés szabdlyait tartalmilag nem viltoztatta meg. Az Otv. 1994. de-
cember 11-e 6ta hatdlyos 63/C. § (1) bekezdésében ugyanis ez olvashaté: ,,A

kozgy(lés a févdros egységes telepliléspolitikdjdnak biztositdsa érdekében — a
Kormdny és a keriileti képviseld-testiiletek véleményének kikérésével — meg-

hatdrozza a fGvéros altaldnos rendezési tervét, a févdros vdrosfejlesztési és vid-
rosrehabilitdcios programjdt.” A (2) bekezdés pedig azt mondja ki, hogy: ,,A

keriileti képvisel6-testiilet — a fvdros dltaldnos rendezési terve szerint, annak
keretei kozott — a keriilet egészére meghatdrozza a keriilet részletes fejlesztési

programjdt, a keriileti alaptervet, a keriilet részletes rendezési tervét és azok
szabalyozdsi eldirdsait.”

Mindegyik torvényi szovegbdl tehdt egyértelmden kitdnik, hogy a keriilet csak
a févarosi ART alapjdn, annak keretei kozott hatdrozhatja meg — tobbek kdzott
—— a keriilet egyes térségeit érint§ részletes rendezési terveit.

32. Az épitésiigyrl szolo 1964. évi IIL torvény (a tovébbiakban: FEtv.) 6.
§-a az orszdg minden telepiilésére dltaldnos érvénnyel dllapitja meg a rendezési
tervek kovetelményeit. Az Etv. 54. § (1) bekezdése alapjan a Kormdny a tor-
vény végrehajtdsdra kiadta a 30/1964. (XIL. 6.) Korm. rendeletét (a tovdbbiak-
pan: Vhr). A Vhr. 4. §-a jogszerfen hatalmazta fel a kornyezetvédelmi és
teriiletfejlesztési minisztert, hogy a ,rendezési tervek fajtdit és tartalmai kove-
telményeit... hatdrozza meg.” A miniszter — a jogkorével élve — kiadta és
2/1986. (I 27.) EVM rendeletével kozzétette az Orszdgos Epitésiigyi Szabily-
zatot (tovdbbiakban: OFESZ). Az OESZ 1. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy
a varosok és kozségek igazgatdsi teriiletét ,a jellemzd rendeltetésnek megfeleld
teriiletfelhasznaldsi egységekbe kell sorolni.” Az 1. § (2) bekezdése szerint pedig
a  teriiletfelhaszndldsi egységeket és ezek hatdrvonalait” altaldnos rendezési terv-
ben kell megdllapitani. A tovdbbiakban az OESZ 10. §-a — a teriiletfelhasz-
ndldsi egységek részletes eldirdsai korében megfogalmazza a teriiletfelhasz-
naldsi egységek Ovezeti tagoldsdnak kotelezettségét, illetve lehetSségét. E jogsza-
balyi rendelkezésekbdl logikusan kovetkezik, hogy a févdros teriileteinek terii-
letfelhaszndldsi egységekbe soroldsdt, valamint az egyes teriiletfethaszndldsi egy-
ségek kiilonféle épitési Gvezetekbe tagoldsat csak a fGvdrosi ART szerves ré-
szeként lehet jogszerten megtenni. A teriiletek jellemzd felhasznéldsi egységekbe
soroldsa, illetve Ovezeti tagoldsa — ezek megvaltoztatdsa, modositdsa — tehat
meghaladja a keriileti onkormdnyzatok dontési jogosultsdgat.

4. Az el6z6 alpontokban kifejtett érvelésbél kovetkezik, hogy a rendelkezd
részben irt onkormdnyzati rendeletek torvénysértGek, ezért azokat az Alkotmdny-
bir6sdg megsemmisitette.

A rendeletek kihirdetési idejéig visszamendleges hatdlyd megsemmisitésének
az az indoka, hogy az ART médositdsdra vonatkozd tbrvényi és mas jogsza-
balyi kovetelmények maradéktalan érvényesitése nélkiil egységes fGvdrosi tele-
piiléspolitikai, teriiletfelhasznéldsi és Svezetbesorolasi dontéseket nem lehet hozni.
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Ebbdl kovetkezden a févdrosi kozgydlésnek adott hatdskor keriileti képvisels-
testiileti jogkOrbe vondsdnak — akdr csak idSleges — elismerése a jogbiztonsdg
érdekét sértené.

A visszamenGleges hatdlyd megsemmisités azonban nem vonja maga utin a
helyi rendeletek alapjdn kiadott épitési engedélyek vizsgilat nélkiili visszavond-
sdnak a kotelezettségét. Az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyaird! sz6l6
1957. ¢évi IV. torvény 61. § (5) bekezdése ugyanis egyértelmien eldirja az
allamigazgatdsi szervek szdmdra, hogy ,hatdrozatot nem lehet mddositani vagy
visszavonni, ha ez jéhiszemden szerzett és gyakorolt jogot sértene.” Az Art
virosfejlesztési €s vdrosrehabiliticids eldirdsai azonban sziikségessé tehetik az
eredeti dllapot helyredllitdsat vagy a kovetelményeknek megfeleld mds mudszaki
megoldds kivitelezését. Ilyen rendezésre jogszerden csak adds-vételi szerzddés,
kisajatitds vagy mds hasonld torvényes aktus révén keriilhet sor. Az ebbdl eredd
jogi és anyagi kovetkezményekért természetesen a torvénysértd jogszabdlyt kiadé
testiilet viseli a felel@sséget.

Budapest, 1995. februdr 14.

Dr. Addam Antal s. k. Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybiré eladé alkotmanybird

Dr. Schmidt Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirdsdgi lgyszdm: 54/H/1994.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1995, évi 13, szdmdban.
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4/1995. (11 22.) AB hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirsdg helyi népszavazds elrendelésének jogszabdlysértd elutasitdsa
miatt benydijtott alkotmdnyossdgi panasz vizsgdlatdra irdnyulé eljdrdsban meghoz-
ta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésig megallapitja, hogy Veréce Kizség Onkor-
manyzatanak KépviselS-testiilete a 98/1994. hatarozatival jogsza-
balysérté médon halasztotta el hatarozatlan ideig a Verdce Asztalos
Janos utca és az Arpad utca 82-—84—86—88—92—94. hsz.-ig terjedd
teriiletrész Kismaros kozség részére torténd atadasa iigyében kez-
deményezett helyi népszavazas elrendelését.

Az Alkotmanybirésag a verdcei képviselg-testiilet 98/1994. hataro-
zatat megsemmisiti és felhivja Verdce Kozség Onkormdnyzatit,
hogy a helyi népszavazas elrendelésére iranyulé kezdeményezést —
o hatdrozat kézhezvételétél szamitott 60 napon beliil — targyalja
meg és hozzon a helyi népszavazds elrendelésérdl térvényes hataro-
zatot.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben koz-
zéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsighoz a torvényes hatdridén beliil be-
nydjtott  alkotmanyossdgi panaszdban azt kifogdsolta, hogy Verbce Kozség On-
korményzata jogszabdlysért§ médon  hatdrozatlan idére elhalasztotta a Verdce
Asztalos Jdnos utca és az Arpad utca 8284 86—88—92—94. hsz.-ig terjedd
teriiletrész Kismaros kozség részére torténd dtaddsa tigyében kezdeményezett he-
lyi népszavazds elrendelését. Az alkotmdnyossdgi panaszt kiegészitd beadviny
arra is utalt, hogy a verfcei polgdrmester az 1994. szeptember 16-dn tartott
kozmeghallgatdson a helyi népszavazds kitlizésének halogatdsdt a lakott teriilet-
rész ataddsdra irdnyuld kezdeményezés szandékos megakadalyozdsdnak mindsi-
tette.

2. Az Alkotmdnybirésdg az Alkotmdny, a helyi Onkormanyzatokrél szol6
1990. évi LXV. torvény (a tovibbiakban: Otv.), valamint az Alkotmanybirésdg
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T41/H/1994/4. végzése alapjin elSterjesztett iratok figyelembevételével alakitotta
ki dlldspontjdt.

Az Alkotmdny 44. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,a vélasztépolgdrok a helyi
onkormdnyzdst az dltaluk vélasztott képviseld-testiilet ttjn, illet6leg helyi nép-
szavazdssal gyakoroljak”.

Az Otv. 56. § (1) bekezdése szerint »az érintett képviselG-testiiletek megdl-
lapodhatnak teriiletrész dtaddsdr6l, 4tvételérsl vagy cseréjérdl”.

A (2) bekezdés els6 mondata pedig a kovetkezéképpen rendelkezik. Lakott

teriiletrész 4taddsa esetén az ott laké vdlasztopolgdrok -— falugyilésen vagy
helyi népszavazdssal kinyilvanitott — tobbségi tdmogatdsa sziikséges a megdl-
lapodashoz.”

Az Otv.-nek az alkotmdnyossdgi panasz benydjtdsakor hatdlyos 50. §-a az
onkorményzatot felhatalmazta a helyi népszavazis és a népi kezdeményezés
részletes feltételei és eljdrdsi rendje szabdlyozdsdra. A verdcei Onkorményzat az
onkormdnyzat szervezeti és mikddési szabdlyzatdrl szélé rendeletében illapitotta
meg a helyi népszavazdsra és népi kezdeményezésre vonatkozé elGirdsokat. E
rendelet 71. § (3) bekezdése igy rendelkezik: ,A képvisel§-testiilet koteles ki-
tdzni a helyi népszavazist, ha azt a vélasztépolgirok 25%-a kezdeményezi”.

A Ver6ce Asztalos Jdnos utca, valamint az Arpdd utca 82-84-86-88-92-94.
hsz-ig terjed§ teriiletrész lakosai nevében az inditvdnyozé 1994. februdr 21-én
46 aldfrdst tartalmazé aldfrdsgy(ijt6 fvet mellékelve helyi népszavazds elrendelését
kezdeményezte a verGcei képvisel6-testiiletnél az emlitett telepiilésrész Kismaros
kozség részére torténS dtaddsa iigyében. A verdcei képviselg-testiilet a kezde-
ményezést megtdrgyalta és a 38/1994. hatdrozatival a népszavazdst 1994, au-
gusztus O-dra tizte ki. A 65/1994. képvisel-testiileti hatdrozat a népszavazds
dj idSpontjdul 1994. oktéber 2-dt jelolte meg, a 98/1994. hatdrozat pedig a
065/1994. képviseldtestiileti hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a népszavazist
hatdrozatlan idSre elhalasztotta.

3. Az Alkotmdnybirésdg 4lldspontja szerint az alkotmdnyossdgi panasz meg-
alapozott. Az Alkotménybirésdg mar tbb hatdrozatdban — igy a 41/1992. (VIL
16.) AB hatdrozatban (ABH 1992, 364, 368.) — megdllapitotta, hogy — mivel
az Alkotmdny 44. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazds a helyi onkor-
manyzdshoz valé jog megvalsitdsdnak egyik alakzata — »alkotmdnyellenes az
a jogi szabdlyozds, amely korldtozza, illetve meghidsitja az Snkormdnyzdsnak a
népszavazds Utjdn torténG gyakorldsdt” (ABH 1992, 366.).

Az Alkotmdnybirésdg — dllandé gyakorlata szerint — az olyan tartalmd kép-
visel6-testiileti hatdrozatot is megsemmisitette [60/1991. (XI. 19.) AB hatdrozat
(ABH 1991, 458, 460.), 45/1992. (IX. 26.) AB hatirozat (ABH 1992, 384,
386.)], amely jogszabdlysérté médon utasitotta el a helyi népszavazds elrendelését.

A verScei Onkormdnyzat az idSpont médositdsdt kiveten hatdrozatlan iddre
halasztotta el a lakott teriiletrész dtaddsdt kezdeményezd helyi népszavazds le-
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bonyolitdsdt. Az Onkormdnyzat ezt a magatartdsat sem a kezdeményezés eset-
leges tartalmi fogyatékossdgdval, sem mas koriilményekkel nem indokolta. Az
Alkotmdnybirésdg a verdcei polgdrmester dltal eldterjesztett iratok alapjdn meg-
dllapftotta, hogy a kérdéses telepiilésrész  valaszt6polgdrainak szdma 52 6. Az
alkotmédnyossdgi panaszhoz mellékelt _Kimutatds a Kismaroshoz valé csatlakozas
Kérelmezdinek aldfrasdrol” cfimd dokumentumon 46 f& aldfrdsa szerepelt. A ve-
récei polgdrmester az Alkotménybirésag felhivdsdra azt kozolte, hogy az ald-
irdsgydjts ivek eredeti példdnyai elvesztek €s igy hitelesitett véltozatot sem
nytjthatott be.

Az Alkotmanybirsdg a vizsgdlt jogszabalyok és a feltdrt koriilmények alapjdn
ara a kovetkeztetésre jutott, hogy a verdcei onkormanyzat a VerSce kOzség
megjelolt lakott telepiilésrésze Kismaros kizség részére torténd dtaddsa tdrgydban
kezdeményezett helyi népszavazdst jogszabdlysérté médon halasztotta el ,hatd-
rozatlan ideig”. Az ilyen tartalmi dontés — a véazoltaknak megfelelden — sérti
a helyi onkormdnyzdshoz valo jog megvaldsitdsdt és ellentétes az Otv. idézett
56. § (2) bekezdésében, valamint az e torvény 47. § (2) bekezdésében foglalt
cléirassal. Az Otv. 47. § (2) bekezdése ugyanis megdllapitja: ,,A képviselG-tes-
tiilet koteles kitdfzni a helyi népszavazdst, ha azt az onkorményzati rendeletében
meghatdrozott szdmi vilasztopolgar kezdeményezte”. A verScei képviseld-testiilet
ugyancsak idézett elGirdsa szerint a vélasztépolgdrok 25%-dnak kezdeményezé-
sére a képvisel§-testiiletnek ki kell tznie a helyi népszavazdst. A verfcei On-
korményzat a 38/1994. hatdrozatdval a népszavazdst kitdzte, az idépont mado-
sitdsdval, illetve a meghatdrozatlan idére sz6lo halasztdssal azonban a lebonyo-
litdst megakaddalyozta.

Mindezek alapjdn az Alkotmdnybir6sig a jogszabilysértd képviseld-testiileti
hatdrozatot megsemmisitette és hatdridd tiizésével hivta fel a veréeei onkormany-
zatot a helyi népszavazdsra irdnyul6 népi kezdeményezés megtdrgyaldsira és ar-
ra, hogy szintén a megjeldlt hatdridén beliil — hozzon torvényes hatdrozatot
a helyi népszavazds elrendelésérdl.

Budapest, 1995 februdr 14.

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
elGadé  alkotmanybird alkotmdnybird

Dr. Schmidt Péter s. k.,
alkotmdnybird

Alkotmanybirésdgi tigyszdm: 747/H/ 1994.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1995. évi 14. szdmdban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

P

Az Alkotmanybirésdg Onkormdnyzati rendeleti elSirdsok torvényellenessége uts-
lagos vizsgdlatdra irdnyulé kezdeményezés alapjdn meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Pest Megye (")nkormény-
zatdnak az 6nkorményzat tulajdondaban 1évé laksdsok és helyiségek
bérletérdl sz616 11/1994. (V. 1.) Pm. rendelete 7. § (1) bekezdése, a 11.
§ (2) bekezdésének masodik mondata, valamint a 15. § (4) bekezdés
¢) pontjiban a , hasznalatbavételi” elGiras torvényellenes, ezért eze-
ket a rendelkezéseket megsemmisiti.

Az Alkotmdanybirésag ezt a hatdrozatit a Magyar Kozlonyben koz-
zéteszi.

INDOKOLAS
. A koztirsasdgi megbizott — mivel a torvényességi ellendrzés korében ki-
adott felhivdsdval a Pest Megyei Kozgydlés csak részben értett egyet — az

Alkotménybirésdghoz benyijtott inditvdnydban Pest Megye C)nkorményzaténak az
Onkormdnyzat tulajdondban 1évS lakdsok és helyiségek bérletérdl sz6l6 11/1994.
(V. 1.) Pm. rendelete (a tovdbbiakban: Kgyr) 7. § (1) bekezdése, a 11. § (2)
bekezdésének mdsodik mondata, valamint a 15. § (4) bekezdése ¢) pontjdban
a ,haszndlatbavételi” szovegrész torvényellenessége megdllapitdsdt és megsemmi-
sftését kezdeményezte, Allz’lspontja szerint a Pest megyei onkorményzat torvény-
sértd mddon, mdr hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyi elSirasok tigyelembevé-
telével frta el§ a lakdshaszndlatbavételi dij fizetésének kotelezettségét.

Az inditvdnyozd arra hivatkozott, hogy a Kgyr.-nek a lakdsbérleti Jjogviszony
létrehozdsdért ellenérték megfizetését el6iré rendelkezései sértik a lakdsok és a
helyiségek elidegenitésének bérletérsl, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6
egyes szabdlyokrdl sz6161993. évi CXIIL torvény (a tovdbbiakban: Lt.), valamint
a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
eldirdsait. Ugy vélekedett, hogy az Onkormdnyzatnak csak az Lt. keretei kozott
volt lehetGsége a rendeleti szabdlyozds megalkotdsdra, s ezért a tdmadott eldi-
risokat az Alkotmdny 44/A. § (2) bekezdésébe és a helyi 6nkormdnyzatokrdl
sz016 1990. évi LXV. tbrvény (a tovdbbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésében
foglaltakkal is ellentétesnek tekintette.
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2. Az Alkotménybirésdg dlldspontja szerint az inditvany a kovetkezék miatt
megalapozott.

Az Alkotminy 44/A. § (2) bekezdése szerint: ,,A helyi képviseld-testiilet a
feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd
jogszabdllyal”. Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig megillapitja, hogy .a kép-
visel6-testiilet a torvény dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok ren-
dezésére, tovabbd torvény felhatalmazdsa alapjdn, annak végrehajtdsdra nkor-
ményzati rendeletet alkot”.

Az Or. 7. § (1) bekezdése szerint ,a bérld a bérleti szerzédés alafrasakor
2 havi lakbérrel megegyezS haszndlatbavételi dijat koteles megfizetni™.

A 11. § (2) bekezdése azt irja eld, hogy ,a lakdsbérleti jogviszony kozds
megegyezéssel tOrténd megsziintetése esetén a  bérld cserelakdsra nem tarthat
igényt, azonban a lakdshaszndlatbavételi dfj dltala kifizetett Osszegével megegye-
76 térités illeti meg”.

Az Or. 15. § (4) bekezdésének ugyancsak sérelmezett ¢) pontja pedig gy
rendelkezik, hogy a pdlydzati hirdetménynek tartalmaznia kell ,.a hasznélatbavé-
teli és bérleti dij legkisebb mértékét és megfizetésnek modjat”.

Az Lt. 2. § (1) bekezdésének megfelelen a lakdsbérleti jogviszonyt a bér-
beadé és a bérld szerzédése hozza létre. E torvény a lakdshaszndlatbavételi
dijrél nem rendelkezik, 1. sz. melléklete IL fejezetének g) pontja pedig a la-
kasépitési hozzajaruldsrol €s a lakdshaszndlatbavételi dijrdl, tovdbbd a kedvez-
ményekrdl sz6l6 2/1971. (I 8.) Korm. rendeletet 1994. december 31. napjaval
hatdlyon kiviil helyezte.

Az Lt a helyi onkormdnyzatokat tobb targykorben is rendeletalkotdsra hatal-
mazta fel, a lakdshasznédlatbavételi dij elSirdsdra vonatkozéan azonban a torvény
nem ad ilyen tartalmi felhatalmazast.

Az Lt. 1. § (3) bekezdése szerint az e torvényben nem szabdlyozott kérdé-
sekben a Ptk. rendelkezései irinyadok.

A Ptk. 434. § (2) bekezdése azt frja eld, hogy ,a lakdsbérleti jogviszony
létrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire, tovabbd a lakdsbérlet megszi-
nésére vonatkozé szabdlyokat kiilon torvény tartalmazza”.

A Ptk. 685. § a) pontja viszont azt dllapitja meg, hogy a torvény alkalma-
zésdban ,jogszabdly: a torvény, tovdbbd a kormdnyrendelet, a 19. § (1) bekez-
désének ¢) pontja, a 29. § (3) bekezdése, a 200. § (2) bekezdése, a 231. §
(3) bekezdése, a 301. § (4) bekezdése, a 434. § (3)—(4) bekezdése, a 523. §
(2) bekezdése, az 528. § (3) bekezdése €s az 530. § tekintetében viszont va-
lamennyi jogszabaly”.

Az e hatdrozat indokoldsdban emlitett jogszabdlyi Osszevetésébdl kitdnik, hogy
a Pest megyei onkormdnyzat a lakdsbérleti jogviszony létrehozdsa feltételeként
nem irhatta eld a lakdshaszndlatbavételi dij megfizetésének kotelezettségét. Az
onkormdnyzati rendelet ugyanis a Ptk. 434. §-a és 685. § a) pontja idézett









































































































































































































































































































































































