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266/B/1990. AB végzés

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz igyében korabban felfiiggesztette
az eljarast. A felfiiggesztés okaként az tigyre kihato jogszabaly megalkotasanak
bevarasat jelolte meg. Az Alkotmanybirésig az ligyben meghozta az alabbi

végzést.

Az Alkotmanybirésig az alkoimanyjogi panasz iigyében az eljarast
megsziinteti.

INDOKOLAS

Inditvanyozé alkotmanyjogi panasziban eléadta, hogy 1986-ban a Magyar-
orszagon ideiglenesen tartézkod6 szovjet csapatok egyik tehergépkocsija szol-
galata teljesitése kdzben kozuti balesetet okozott, amelynek sordan 6 maradan-
d6 sériiléseket szenvedett. Igényét, - amely a tényleges karok megtéritésére,
jaradékra és un. nemvagyoni kar megtéritésére irAnyult - a Szovjet-Magyar
Vegyesbizottsag csak részben fogadta el. A nemvagyoni kar igényét csak
50%-ban ismerte el, noha a bizonyitas eredményeként a Févarosi Birésag
bsszefoglalé jelentése 100%-ban latta azt megalapozottnak -. Minthogy jogor-
voslati lehetésége nem volt, éveken keresztiil kiilonbdz6 férumoknal élt pa-
nasszal eredménytelenil.

Az Alkotmanybirésaghoz benytjtott panaszaban annak megallapitasat kér-
te, hogy a jogorvoslat kizarasat elrendels vegyesbizottsagi iigyrendi szabaly
alkotméanyellenes.

A Magyarorszagon ideiglenesen allomasoz6 szovjet csapatok altal szolgala-
tuk teljesitése kozben okozott kirok rendezésére vonatkozé jogszabaly utéla-
gos alkotmanyellenessége megallapitasa iranti eljarasban az Alkotmanybiro-
sag mar dontést hozott, csupan az alkotmanyjogi panasz targyaban nem
hatarozott. A meghozott dontés, - a 30/1990. (XI1.15.) AB hatarozat - ui. arra
kotelezte a jogalkot6t, hogy az allampolgarok karainak rendezésére vonatko-
z6, alkotmanyos jogaikat biztosité torvényt a hatarozatban megadott hatari-
dében hozza meg.

Ez a jogszabaly 1991. jilius 18-an kerilt kihirdetésre, mégpedig ,,A Magyar
Koztarsasag teriiletén tartozkodott szovjet csapatok, illet6leg azok Alloma-
nyéaba tartozé személyek altal okozott karok megtéritése iranti igények biro-
sagi Gton torténé érvényesitésérol sz616 1991. évi XXX. tv.”.

E tv. 1. § (2) bek. b/ pontja Ggy rendelkezik, hogy a torvényt - tobbek kozott
- azon karigények esetében kell alkalmazni, amelyeket ,a Vegyesbizottsag
bsszegszerlségében részben elutasitott, az elutasitott részére vonatkozdan”.
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Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a konkrét {igyben a Vegyesbi-
zottsag a panaszosnak nemvagyoni karigényét csak 50%-os mértékben ismer-
te el, az azt meghaladé részében pedig elutasitotta. A fenti torvényhely erre
figyelemmel biztositja a panaszosnak azt a jogat, hogy a nemvagyoni karigé-
nye elutasitott része tekintetében az igazsigiigyminiszter altal képviselt
Magyar Allammal szemben fellépjen a Ptk. és a Pp. rendelkezései szerint.

Minthogy ma mar térvényes lehetéség van a korabbi jogsérelem orvoslasa-
ra, szlikségtelenné valt az alkotmanybirésagi déntés az alkotményjogi panasz
tekintetében. Ezért az Alkotmanybirésig az elétte folyamatban levé alkot-
manyjogi panasz ligyében az eljarast megsziintette.

Egyidejileg elrendelte az iratoknak a panaszos részére térténé kiadasat is.

Budapest, 1991. oktéber 9.

Dr. Kilényi Géza s. k.

eléadé alkotmanybiré

Dr. Zlinszky Jdnos s. k. Dr. Virés Imre s. k.

alkotméanybiré alkotmanybiré
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466/B/1990/6. AB végzés

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga a lakbér megfizetésének tdmogata-
sarél sz616 19/1990. (1. 31.) MT rendelet alkotmanyellenességének megallapita-
sa és megsemmisitése irant beadott inditvany alapjan meghozta a koévetkezo

végzést.

Az Alkotmanybirésag az alkotméanyjogi panaszt viszzautasitja, az
utélagos normakontrollra vonatkozé eljardst pedig megsziinteti.

INDOKOLAS

L

Az inditvanyozé alkotményjogi panaszt nytjtott be, amelyben kérte a
lakbér megfizetésének tamogatasarél sz616 19/1990. (. 3 1.) MT rendelet azon
rendelkezéseinek alkotményellenességét megallapitani és azokat megsemmi-
siteni, amelyek szerint a tAmogatas csak az 1990. februar 1-én 70. életéviiket
betdltott, egyébb feltételek szerint jogosultakat illeti meg. Allaspontja szerint
a szabalyozas, amely szerint a jogosultsag megéllapitasa meghatarozott
idépontban torténik, az Alkotmany eredeti szovegezése szerint 61. §-ba Gitkd-
zik, amely kimondta, hogy ,a Magyar Népkoztarsasag allampolgarai a tor-
vény el6tt egyenlok, és egyenlé jogokat élveznek”.

A Kormény elndke az illetékes jogalkot6 képviseletében az inditvanyra nem
tett észrevételt.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag felhivasara kozolte, hogy az 1989. évi
XXXII. térvény 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek koziil az egyéb
jogorvoslati lehetéségek kimeritésének kotelezettsége egyértelmi jogszabalyi
rendelkezések esetében nem elvarhat6, mert arra a jogalkalmaz6tél csakis
elutasité valaszt kaphat. Allaspontja szerint ez esetben térvényes jogorvoslat
nem 4all rendelkezésre.

I1.

A lakbér megfizetésének tamogatasarél sz616 19/1990. (L. 31.) MT rendelet
3. § (1) bekezdése a lakbérkiilonbozet megfizetéséhez nydjtandd allami tAmo-
gatas egyik feltételéiil azt szabta, hogy a lakasbérl6 70. életévét betoltotte. A
rendelet 3. § (2) bekezdése a jogosultsag fennalltat 1990. februar 1-én kivanta
meg.

A 19/1990. (I. 31.) MT rendeletet az Alkotmanybirésag 5/1991. (IL. 16.) AB
hatarozata 1991. junius 30-i hatallyal megesemmisitette, mert az alkotma-
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nyellenes megkiilénboztetést tartalmaz az allami tulajdonban és a személyi
tulajdonban 1évé lakas bérlsi tekintetében.

II1.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a benyujtott alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg az 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Alkotmanyjogi panaszt egyéb feltételek mellett az nyjt-
hat be, akinek jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan kovetkezett be. A Jjogalkalmazas fogalma itt sztikebb értelemben alkalma-
zandé6 az llami szervek tényleges Jogalkalmazasi tevékenységeként. Nem
tartozik tehat ide az 4llampolgari jogfelismerés, szubszumalas.

Az Alkotmanybirésag a fentiekbél adédéan az inditvanyt, mint az 1989. évi
XXXII. torvény 1. § b) pontja szerint utélagos normakontrollra vonatkozét
biralta el.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a kifogasolt Jjogszabaly -
a jelen tigy inditvanyaban szerepld érvektdl eltéré indokolassal ugyan -
hatalyon kiviil keriilt, igy az inditvany az eljaras soran targytalanna valt.
Ezért az eljarast megsziintette.

Budapest, 1991. 4prilis 25.

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.

eléadé alkotménybiré

Dr. Virés Imre s. k. Dr. Kilényi Géza s. k.

alkotmanybiré alkotmanybiré
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512/B/1990. AB végzés

A Magyar Kéztarsasag Alkotmanybirésaga minisztertanicsi hatarozatok és
miniszteri leiratok alkotményellenességének megallapitaséra irdnyulé indit-
vany alapjan meghozta a kovetkezd

végzést.

Az Alkotmanybirésag a személygépkocsik soron kiviili értékesitésé-
nek egyes kérdéseirdl sz616 3304/1988. MT hatarozat, és a személygép-
kocsik forgalmanak egyes kérdéseirél sz616 3016/1979. MT hatarozat
alkotmanyellenességének megallapitdsara irdnyul6 inditvany alap-
jan folytatott eljarast megsziinteti, a Belkereskedelmi Minisztérium,
valamint a Kereskedelmi Minisztérium leiratai alkotményellenessé-
gének megéllapitdsara vonatkoz6 inditvanyt visszautasitja.

INDOKOLAS

I

Inditvanyozé szerint a 3016/1979. MT és a 3304/1988. MT hatarozatok,
valamint az ezek végrehajtasa targyaban kiadott miniszteri leiratok és uta-
sitasok Allampolgari jogegyenlétlenséget keletkeztettek, az allampolgarok
széles korét hatranyos helyzetbe hoztak, ugyanakkor az allampolgarok egy
masik részét kedvezményezett lehetéséghez juttattdk. Kérte ezért annak
megallapitasat, hogy a hivatkozott normak ellentétesek az Alkotméannyal.

1I.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kormany a személygépkocsik
soronkiviili értékesitésének rendszerét idékozben megsziintette, s ezzel
osszefiiggésben - a 3306/1990. Korm. hatarozattal - a 3304/1988. MT hataro-
zatot 1990. augusztus 16-an hatalyon kiviil helyezte.

A 3016/1979. MT hatarozat sem tekintheté hatalyban lévének, mivel a
hatarozat 1. pontja a pénziigyminisztert kotelezi az illetékekrdl 82616 ma mar
hatalyat vesztett 11/1966. (VI. 29.) PM rendelet médositasara, illetve a
hatarozat 2. pontja a belkereskedelmi minisztert hivja fel az idGkozben
megsziintetett soronkiviili gépkocsiértékesités egyes részkérdéseinek (véte-
lareléleg, soronkiviiliségi felar) rendezésére.



870 512/B/1990. AB végzés

Azok a belkereskedelmi, illetSleg kereskedelmi miniszteri leiratok, amelyek
minden évben (utoljara 1989-ben) meghataroztak a Merkur Vallalat szamara
a soronkivili személygépkocsi eladas keretszdmait és a kedvezményezett
szervek korét egyedi utasitasok.

II1.

Mivel a 3304/1988. MT hatarozat, illetve a 3016/1979. MT hatarozat az
inditvany benyujtasat kovetéen hatalyat vesztette, az Alkotmanybirésag az e
hatarozatok feliilvizsgalatara iranyulé eljarast megsziintette. Egyedi utasi-
tasok feliilvizsgalata pedig - az 1989. évi XXXII. térvény 1. §-a értelmében -
nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe, ezért az inditvanynak a
belkereskedelmi, illetéleg kereskedelmi miniszteri leiratok alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyulé részét visszautasitotta.

Budapest, 1991. marcius 4.

Dr. Sehmidt Péter s. k.

el6adé alkotmanybird

Dr. Ldbady Tamds s. k.  Dr. Tersztydnszky Odéns. k.

alkotmanybiré alkotméanybiré
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569/B/1990/5. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizegalata
iranti egyesitett inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezd

végzést.

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasrél sz616 1975. évi II.
torvény végrehajtisira kiadott 89/1990. (V. 1.) MT rendelet 88. §, 96. §
(4), 97. § (2) és (4) bekezdései, valamint 100. § alkotmdnyellenességé-
nek megéllapitdsira és megsemmisitésére irinyuloé inditvinyok tir-
gyaban az eljarast megsziinteti.

INDOKOLAS

Az AlkotmAnybirésag a 347/B/1990. AB hatarozataval a tamadott rendelet
(a tovabbiakban: R.) 100. §-4nak megsemmisitésére vonatkozd inditvanyokat
elutasitotta. Az inditvanyozéknak a rendelet 96. §-a és 97. §-aval kapesolatos
kérelmeit jogalkotasi javaslatként kezelte és ezzel kapesolatban az Alkot-
mAanybirésag hataskorének hianyat allapitotta meg, ezen inditvanyokat ezért
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag a 347/B/1990. szAmi tigyben hozott hatarozatban el
nem biralt kérelmek vonatkozaséaban eljarasat megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a 129/1990. (XII. 30.) Korm. ren-
delet 3. §-a az R. 86. §-at tovabbi két bekezdéssel egészitette ki. Az igy
kiegészitett 86. § (7) bekezdése pedig kimondja, hogy az 1990. december 31-ét
kévetéen munkaviszonyban (szbvetkezeti tagként) eltsltott idot 6szténzéd
nyugdijpétlékra jogosultsag szempontjabél figyelembe venni nem lehet.
Ugyanakkor a 4. § az R. 97. §-a (2) bekezdésének a/-b/ pontjai és a 3)-(4)
bekezdései helyébe 1j jogszabalyszdveget iktatott.

Az 1991. évi II. torvény 4. §-a az R. korabbi 100. §-anak szabalyait - 4j
tartalommal - térvényi szintre emelte.

A 17/1991. (. 28.) Korm. rendelet az R. 96. § (4) bekezdésének, valamint 97.
§ (2) bekezdése ¢/ és d/ pontjainak rendelkezéseit alkotta Gjra.

E jogszabalyi valtozasokra tekintettel az inditvanyok targytalanna valtak,
ezért az Alkotmanybirésag eljarasat megsziintette. Az Alkotmanybirésag
ugyanis utélagos normakontrollvizsgalatot csak hatalyos jogszabalyok vonat-
kozasaban végez.

A tarsadalombiztositasi jogvitak bir6i jogorvoslataval kapesolatos indit-
vany targyaban is megsziintette az Alkotmanybirésag az eljarast, mert e
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targyban - az id6kézi jogszabalyvaltozasok miatt, 505/B/1991. szam alatt -
mar ugyancsak az eljarast megsziintets hatarozatot hozott.

Budapest, 1991. oktéber 30.

Dr. Ldbady Tamds s. k.

eléadé alkotmanybiré

Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Schmidt Péter s. k.

alkotméanybiré alkotmanybiré
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598/3/1990/3. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalata
iranti inditvany targyaban meghozta a kévetkezd

végzést.

Az Alkotmanybirésag a gyamhatéségi elj Arasroél szo616 jogszabaly ren-
delkezései alkotmanyellenességének megillapitdsdra és megsemmi-
sftésére iranyulé inditvanyt visszautasitja.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 konkrét jogszabalyi rendelkezés megjeldlése helyett egy
képzelt jogesetet ismertetett. Az inditvany nem felelt meg az Alkotmanybiré-
sagrol sz616 1989. évi XXXIL. tv. 29. § (2) bekezdésében meghatarozott felté-
teleknek, ezért 6t az Alkotmanybirésag 15 napos hataridé kitizésével hiany-
pétlasra szélitotta fel. A hataridé eredmény nélkiil milt el, igy az
Alkotmanybirésag eljarasat megsziintette.

Budapest, 1991. februar 27.

Dr. Szabé Andrds s. k.

eldadé alkotmanybird

Dr. Adém Antal s. k. Dr. Herczeg Géza s. k.

alkotménybiré alkotmanybiré
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630/B/1990. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalata
irant benytjtott intditvany targyaban meghozta a kévetkezd

végzést.

Az Alkotmanybirésig az eljarast megsziinteti.
INDOKOLAS

Az inditvinyozé az Alkotmanybirésaghoz intézett beadvanyaban, az Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdésére hivatkozva, mely szerint a Magyar Koztar-
sasdgban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz”, a sportolék igazolasardl és atigazolasardl szélé
4/1988. (V. 1.) AISH rendelkezés 16.§ (2) bekezdésének megsemmisitését
kérte, mivel szerinte, ez a rendelkezés a gyakorlatban nem engedi érvénye-
siilni a hivatkozott alkotményos Jjogosultsagot.

Az Alkotmanybirésag az iigy érdemi vizsgalatat megkezdte, azonban id6-
kdzben a mivelédésiigyi és kdzoktatasi miniszter 5/1991.(VIL.18.)MKM ren-
delete a sportolék igazolasarél és atigazolasardl sz616 4/1988.(V.1.) AISH
rendelkezést teljes egészében hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyelle-
nességét nem vizsgalja, ezért a eljarast megszilintette.

E végzés egy kiadmanyat az inditvanyozénak megkiildi,

Budapest, 1991. szeptember 17.

Dr. Herczegh Géza s. k.

eldads alkotmanybiré

Dr. Adém Antal s. k. Dr. Szabé Andrds s. k.

alkotmanybiré alkotmAanybiré
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634/B/1990/5. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalata
iranti inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést.

Az Alkotmanybirésig a vamjog részletes szabalyainak megallapita-
sarél és a vameljaras szabdlyozasirodl sz616 39/1976. (XI1. 10.) PM-KkM
egyiittes rendelet 68. § (8) bekezdésében irt rendelkezés alkotméanyel-
lenességének megillapitasa és megsemmisitése targydban az eljarast
megsziinteti.

INDOKOLAS

Az inditvanyban tamadott és a rendelkezé részben irt jogszabalyi rendelke-
z6st a 10/1991. (III. 29.) PM-KkM egyiittes rendelet 17. § (1) bekezdése
hatalyon kiviil helyezte. Mivel az Alkotmanybirésag csak hatalyban levé
jogszabalyok alkotmanyellenessége targyaban folytatja az alkotmanyossagi
vizsgalatot, és mivel az inditvany el6terjesztését kovetben a jogalkot6 az
inditvanyban sérelmezett jogszabalyi rendelkezést hatélyon kivil helyezte,
az Alkotmanybirésag az eljarast megszintette.

Budapest, 1991. oktéber 2.

Dr. Labady Tamds s. k.

eléado alkotmanybiré

Dr. Tersztydnszky Odon s. k . Dr. Schmidt Péter s. k.

alkotmanybiré alkotmanybird
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758/J/1990/8. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Jjogszabaly alkotményellenességének utélagos vizsgilata
irant benytjtott inditvany targyaban meghozta a kévetkezs

végzést.

Az Alkotmanybirésig a gépjarmdivek koielezs felelésségbiz-
tositasardl sz616 42/1970. (X.27) Korményrendeletet m6dosité 3/1991.
(I.1) Kormanyrendelet alkotményellenességének megallapitdasira és
megsemmisitésére, tovabbs az utalaprél sz616 61/1989. (V1. 27.) MT
rendeletet médosité 4/1991. (1.1) Kormédnyrendelet alkotmanyellenes-
ségének megillapitisdra és megsemmisitésére irdnyulé inditvany
targyaban az eljardst megsziinteti.

INDOKOLAS

L

Az inditvanyozé szerint a kertészkedék érdekeit sértiés az Alkotmany 70/A.
§-aval ellentétes, hogy az lizemanyag araba olyan kéltségeket is beépitettek,
amelyekért jaré szolgaltatisokat nem mindenki vesz igénybe. Konkrétan a
mezdgazdasagi kisgépek hasznaléi az lizemanyag vasarlas soran megfizetik
az dtalap és a kotelezd felelésségbiztositas lizemanyagba beépitett dsszegét,
annak ellenére, hogy ezek a »Szolgaltatasok” 6ket nem érintik.

A pénziigyminiszter észrevétele szerint kétfajta ar alkalmazasara nines
lehetéség, a benzinarba beépitett felelésségbiztositasi rendszer 1991. jilius
1-jei bevezetése a kifogasolt visszassagoknak ezt a részét megsziinteti.

Az ttalappal kapesolatban - a kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter
észrevételei szerint - figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a kdzutak
lizemeltetése, fenntartasa és fejlesztése nemzetgazdasagi szintii kozos érdek,
amely nem szikithet6 le a kézutakat hasznalék és koézvetleniil nem hasznalék
kozotti ellentétre.

II.

Az inditvany beérkezésének idépontjaban a vizsgalni kért Jjogszabalyok még
hatalyos rendelkezések voltak, ezért az az Alkotmanybirésig azok érdemi
vizsgalatat elrendelte.
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Id6kodzben azonban a jarmiivek kotelezd felelosségbiztositisardl szélo
42/1970. X. 27.) Kormanyrendeletet és az azt moédosité 3/1991. (1. 1.) Kor-
manyrendeletet, az 57/1991. (IV. 13.) Kormanyrendelettel és a végrehajtasuk-
ra kiadott 88/1970. (XII. 2.) PM, 63/1981. (XII. 27.) PM és 25/1982. (VL. 9.)PM
rendeletekkel egyiitt a gépjarmi iizembentartjanak kdtelezé felel6s-
ségbiztositasardl sz6l6 58/1991. (IV. 13.) Korméanyrendelet, az Gtalaprél sz616
61/1989. (VI. 27.) MT rendeletet médosité 76/1990. (X. 30.) és 4/1991. (L. 1.)
Korméanyrendeleteket pedig a 111/1991. (VIIL 29.) Korméanyrendelet hata-
lyon kiviil helyezte.

A méar nem hatalyos jogszabélyok alkotmanyellenességének vizsgélata te-
hat meghaladotta valt, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbi eljarast meg-
sziintette.

Budapest, 1991. oktéber 9.

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Vorés Imre s. k.

alkotmanybiré alkotmanybiré
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787/J/1990/6. AB végzés

Az Alkotménybirésag a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Illetékhivatal térvény-
sért6 gyakorlata alkotmanyellenességének megéllapitasara irdanyul6 inditvany
targyaban meghozta a kévetkezé

végzést.

Az Alkotmanybirésig az inditvinyt a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd Nyiregyhdzi Varosi Birésaghoz dtteszi.

INDOKOLAS

Inditvanyozé annak megallapitasat kérte, hogy az Illetékhivatal megkere-
sése az inditvanyoz6 altal kétott, ellenérték kozlése irant alkotmanyellenes,
mert allaspontja szerint az ilyen jogiigylet illetékmentes.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a felek jogvitija az Alkotmény-
birésagrol sz616 1989. évi XXXII. tv. 1. §-ban felsorolt esetek egyikének sem
minésiil, ezért az érdemi elbirdlasra nincs hataskére. Ezzel szemben az
iiletékfizetési kitelezettség megallapithatésagat illetéen a polgari perrend-
tartas 326. § szerint birésag jarhat el.

Budapest, 1991. januar 14.

Dr. Vorés Imre s. k.
el6éadé alkotmanybiré

Dr. Addém Antal s. k. Dr. Kilényi Géza s. k.

alkotmanybiré alkotmanybiré
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811/B/1990/6. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességnek utdlagos vizsgilata
iranti inditvannyal kapcsolatban meghozta az alabbi

végzést.

Az Alkotméanybirésiag a Foglalkoztatdsi Alaprol és annak kritikus
korzetekben valé felhasznaldsarol sz616 143/1989.(XI1. 22.) MT rende-
let 5.8 (2) bekezdés, 6.8 (1) bekezdése és 7.§-a alkotmdnyellenességé-
nek megillapitasara irdnyulé inditvany targyaban folyamatban 1év6
eljardst megsziinteti.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az eljaras soran a kifogasolt jog-
szabalyt a 125/1990. (XIL. 30.) Korm.rendelet hatalyon kiviil helyezte majd ez
utébbit a 33/1991. (I1. 28.) Korm. rendelet helyezte hatalyon kiviil

Mindezekre tekintettel és miutan az alkotmanyjogi panaszra, sét a munka-
figyi birésagi keresetre nyitvaall6 hataridé eredményteleniil telt el, az Alkot-
ménybirésagnak a rendelkezd rész szerint kellett dontenie.

Budapest, 1991. jinius 27.

Dr. Vorés Imre s. k.
el6adé alkotmanybird

Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Zlinszky Jdnos s. k.

alkotménybird alkotmanybiré
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828/H/1990/7. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Jogszabaly alkotmanyossaganak utélagos vizsgalatara
iranyulé inditvany targyaban meghozta a kévetkezd

végzést.

Az Alkotm&inybl'réség az 1989.évi XVII.tv.2.8(2) bekezdésének, vala-
mint a Dabasi Virosi Tandcs 29/1990. hatdrozatinak utélagos alkot-
manyellenessége megallapitisara irdnyulé inditviny és ezek meg-
semmisitésére iranyulé kérelem targyiban folytatott eljarasat
megsziinteti.

INDOKOLAS

Inditvanyozé az 1989. évi XVIL. tv. 2. § (2) bekezdésének utélagos vizsgalatat
kérte, illetve inditvanyozta a Dabasi Varosi Tanacs 29/1990. sz. hatarozata-
nak megsemmisitését, amely népszavazast rendelt el a Dabasbdl kivalni
szandékoz6 egykori Sari kozség tigyében. Inditvanyukban azt hangoztattak,
hogy az emlitett torvényhely azért alkotmanyellenes, mert telepiilésrész
kivalasa esetén nem csak az érintett telepiilésrész lakéinak, hanem az egész
kdzigazgatasi egység valamennyi lakosanak teszik lehetévé a kérdésben vals
szavazast, igy a kivalas lehetetlen.

Az inditvany benyijtasa utan Jelent meg az énkorméanyzatokrél sz6l6 1990,
évi LXV. tv., amely a népszavazasrél 2616 térvény sérelmezett rendelkezéseit
moédositotta. Ezt kévetben az inditvanyozok inditvanyukat visszavontak. A
megvaltozott jogi szabalyozasra, illetve az inditvany visszavonasara tekintet-
tel az Alkotmanybirésag az eljarast megsziintette.

Budapest, 1991. méjus 8.
Dr. Szabé Andrds s. k.

eléadé alkotmanybiré

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.

alkotmanybiré alkotmanybiré



palyakezddk vallalkozéi kolesonérdl sz6ldé 1/1989. (I11. 12.) ABMH rendelke-
zéssel, valamint az azt médosité 3/1990. (1. 11.) ABMH rendelkezéssel egyiitt
- hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyelle-
nességét nem vizsgalja, kivéve, ha az eljarast az Alkotméanybirésagrol sz616
1989. évi XXXII. torvény 38. §-a alapjan biré kezdeményezi az el6tte folya-
matban levé {igyben valé alkalmazhatésag kérdésében, illetve, ha a 48. §
alapjan benytjtott alkotmanyjogi panasz szerint a sérelem a jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezett be. Az adott {igyben az id6kdzben hatalyon
































































































































































































































































































