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NAPIREND

Az Alkotmanybirdsag 2010. aprilis 12-13-i teljes iilésének napirendje

Az Alkotmanybirdsag (Ab) legkozelebb aprilis 12-én és 13-an tart teljes iilést. A
testiilet folytatja az Gj Polgari torvénykonyv hatdalybalépésérél és végrehajtasarol
sz016 2010. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgala-
tat. A napirenden 6t népszavazasi kezdeményezés elleni kifogas is szerepel.

Az Ab &prilis 12-i teljes tilésén targyalja ismét a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvény 1919. § (2) bekezdés masodik mondata ,az tigyész, illetve” szovegrészének
alkotmanyossagat.

A testiilet masodszor ttizi napirendjére a Polgari torvénykonyvrél sz6lo 2009. évi
CXX. torvény (Gj Ptk.) hatalybalépésérol és végrehajtasarol szolo 2010. évi XV. tor-
vény 1. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatat.

Napirendre keriil az a hatdrozattervezet, amely az Alkotméanybirésagrol szolé 1989.
évi XXXIIL. torvény 22. § (2) bekezdése ,hatdrozott kérelmet” szovegrészének, tovab-
ba a 48. § (1) bekezdése , akinek jogsérelme az alkotményellenes jogszabaly alkalma-
zdasa folytan kovetkezett be,” szovegrészének, valamint a 48. § (2) bekezdése , jogerds
hatarozat kézbesitésérsl szamitott hatvan napon beliil” szovegrészének alkotma-
nyossagat veszi gorcsé ala.

Megvizsgaljak a bir6sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény 211. § (1)-(2) be-
kezdése, 212. § (1) bekezdése, 214. §-a és 219. §-anak a 2001. szeptember 1-jét61 2009.
januar 1-jéig hatalyban lev6 szovege alkotmanyossagéat.

Sz6 lesz a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, vala-
mint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény 16. § (1) bekezdés i)
pontjanak alkotmanyossagarol.

Megtamadtak a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény
egyes rendelkezései alkotmanyossagat.

Hatarozattervezet késziilt a Legfels6bb Birésag Kfv. 2002. januar 1-jét61 2005.
11.39.112/2003 /6. sz. itéletével szemben benydjtott, a Polgéri perrendtartasrol sz616
1952. évi III: torvény 270. §-a 2002. januér 1-jét6l 2005. december 31-ig hatdlyban volt
(1) bekezdésének , A jogerds itélet vagy” szovegrésze alkotmanyellenességének vizs-
galata targyaban.



Kedden veszik napirendre a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi IlI. torvény 332.
§ (1) bekezdés d) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat.

Megbeszélik a tarsasagi adorol és az osztalékado6rol szolé 1996. évi LXXXI. torvény
26. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének vizsgalata targyaban késziilt
hatarozattervezetet.

Megtamadtak az Orszdgos Valasztési Bizottsag 446,/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatat.
Az OVB megtagadta a D. J. maganszemély 4altal benytjtott orszdgos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijté ivének hitelesitését. Az iven szereplé kérdés: , Egyet
ért-e On azzal, hogy az orszaggytilési képviselSk tiszteletdijuk felét kapjak mindad-
dig, amig az orszaggyilés mulasztasos torvénysértést kovet el?”

Kifogast emeltek az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 443/2009. (XI. 20.)) OVB hataro-
zata ellen. Az OVB megtagadta a dr. F. J. és dr. G. K. maganszemélyek &ltal benyuj-
tott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijté ivének hitelesitését. Az iven
szerepl6 kérdés: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés torvényt alkosson arrél,
hogy az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelez6: a beadvanyt
- igyvéd, jogtandcsos altal készitett vagy ellenjegyzett iratban, mig

- ajogiszakvizsgaval rendelkezé inditvdnyozonak személyesen kell el6terjesztenie?”

Kifogast nytjtottak be az Orszagos Valasztasi Bizottsag 422 /2009. (X. 29.) OVB hata-
rozata ellen. Az OVB megtagadta a dr. F.J. és dr. G. K. magénszemélyek altal benyuj-
tott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijté ivének hitelesitését. Az iven
szerepl6 kérdés: Az iven szerepl6 kérdés: , Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés
alkosson torvényt arrél, hogy az Alkotméanybirdsag el6tti eljardsban az inditvanyozot
megilleti a sajat tigyének irataiba torténé betekintés és a masolatkérés joga?”

Kifogas érkezett az Orszagos Valasztasi Bizottsag 99/2008. (II. 29.) OVB hatédrozata
ellen. Az OVB hitelesitette az A. Zs. és A. Zs.-né maganszemélyek &ltal benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté ivének mintapéldanyat. Az iven
szerepld kérdés: , Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a jelenlegi egybiztosi-
tos szolidaritas elvii kotelezd egészségbiztositasi rendszerben nyereségérdekelt ma-
ganbefektetSk tulajdoni részt ne szerezhessenek?”

Kifogassal éltek az Orszagos Véalasztasi Bizottsag 68/2009. (IL. 27.)) OVB hatédrozata
ellen. Az OVB hitelesitette a T. E. magédnszemély altal benytjtott orszagos népszava-
zési kezdeményezés alairasgytijté ivének mintapéldanyat. Az iven szerepl6 kérdés:
,Egyetért-e On azzal, hogy jelen népszavazast kovets év januar 1-jét6l Magyarorsza-
gon a vizszolgéltaté koteles legyen a tulajdondban 1évé vizmérékkel lecserélni az
elkiilonitett vizhasznalok sajat tulajdonta mellékvizmérgit?”

A keddi teljes iilés végén hat végzéstervezetrol is targyalnak.

A napirend megtalalhaté az Ab honlapjan
(www.mkab.hu/index.php?id=napirend)



ALKOTMANYELLENES AZ EPITESI
VALLALKOZOK JELZALOGJOGA

Az Alkotmanybirésag (Ab) marcius 29-én hozott hatdrozatdban a Polgari torvény-
konyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 402. § (2) és (3) bekezdésének alkotma-
nyossagat vizsgalta abbdl a szempontbél, hogy a vallalkozokat megillets, a megren-
del6k ingatlandra bejegyeztethetd jelzdlogjog nem sérti-e a tulajdonhoz valé jogot,
valamint a jogbiztonsag kovetelményét.

Az Ab attekintette a jogintézmény megsziiletésének indokét, jogszabdlyi kornye-
zetét, a torvényjavaslat indokolédsat, valamint mds orszagok szabdlyozasat és megal-
lapitotta, hogy énmagéban az ingatlanon fennéll6 torvényes jelzalogjog sem a tulaj-
donhoz val6 alapvet6 jogot, sem pedig a jogédllamisag kovetelményét nem sérti. Ki-
mondta, hogy a kotelez6 jellegti, ingatlantulajdont terhel6 jelzalogjog - mint tulaj-
doni korlatozas - kozvetlentil az egyes vallalkozok maganérdekét, kozvetve azonban
a megrendel6k teljesitési hajland6saganak novelését, mint a vallalkoz6i korbetartoza-
sok megsziintetését eredményez6 kozérdeket, 6sszességében pedig a nemzetgazda-
sag érdekét is szolgalja.

Ugyanakkor a vizsgalt jogintézmény - mivel nem tartalmaz megszorito feltétele-
ket sem az épitési beruhdzasok jellege, sem értékhatara tekintetében - megbontja a
polgéari jog egyik lényegi elemét, a felek kozotti érdekegyensulyt, és a vallalkozokat
kiemelten elényos helyzetbe hozza. Azt sugallja, mintha minden véallalkoz6, minden
megrendel6vel szemben, minden esetben gyengébb fél volna, ezért fokozott véde-
lemre szorulna, ez azonban nem minden esetben igaz.

Amig a korbetartozasok mérséklése alkotmanyossdgi szempontbdl elfogadhaté
jogalkotoi cél, addig ezzel éppen ellentétesen a szabdlyozas garancidkat nélkiil6zo,
tal tagra szabott kerete a kisebb munkak elvégzését megrendel6 ingatlan-tulajdono-
sokat hozza aranytalanul kiszolgéltatott helyzetbe a vallalkozokkal szemben. Osszes-
ségében tehat az alkotmanyosan elfogadhat6 célt szolgdld intézményt a jogalkoto
nem megfelel6 médon illesztette a Ptk.-ba és ezen keresztiil a jogrendszerbe.

Emellett az Ab az inditvanyozo &ltal felvetett polgari jogi értelmezési és alkalma-
zasi nehézségeket olyan sulyunak tekintette, amelyek 6sszességiikben sértik a jog-
biztonsagot. A szabalyozas hidnyossagai olyan mértékiiek, hogy azok korrekciéja a
jogalkalmazastol nem varhato el, az a jogalkoto feladata.

Ezen indokok miatt az Ab megéllapitotta, hogy a Ptk. 402. § (2) bekezdése a meg-
rendeld tulajdonhoz val6 jogat aranytalanul korlatozza, hatalyba léptet6 rendelkezé-
seivel egyiitt nagyfoku jogbizonytalansagot eredményez, mindezek miatt ez a torvé-
nyi rendelkezés - a hozza kapcsolodo (3) bekezdéssel egyditt - alkotmanyellenes, igy
azokat megsemmisitette.

A hatdrozathoz Bragyova Andras alkotméanybiré kiilonvéleményt csatolt.

A hatarozat teljes szovege megtalalhaté az Ab honlapjan
http://www.mkab.hu/index.php?id=145_b_2009__ab_hatarozat



NINCS JOGALKOTASI HATASKORE
A PSZAF ELNOKENEK

Az Alkotmanybirésag (Ab) marcius 29-én hozott hatdrozatdban az egyes torvények-
nek a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének rendelkezés-alkotési ha-
taskoréhez kapcsolodé modositasardl szold, az Orszaggytilés 2009. november 23-i
tilésnapjan elfogadott torvény tobb rendelkezését alkotmédnyellenesnek mindsitette.

A parlament &ltal tavaly novemberben elfogadott, de még ki nem hirdetett tor-
vény alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul6 inditvannyal a koztarsasagi elnok 2009.
december 14-én fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az allamfé inditvanyaban ramu-
tatott: a torvény jogalkotasi hataskorrel ruhdzna fel egy olyan allami szervet, amely
az Alkotmany szerint azzal nem rendelkezik.

Az Ab - osztva az inditvanyozé alldspontjat - megallapitotta, hogy az Alkotméany
kizarolagos szabalyokat tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az allami szervek milyen
jogszabdlyokat alkothatnak. Az alaptorvény kizarélagosan és kimerit6en felsorolja a
jogalkotasi hataskorrel rendelkez6 szerveket, illetéleg személyeket. Ebb6l kovetke-
z6en minden olyan torvényi (rendeleti, vagy barmilyen egyéb) szabdlyozas kozvet-
lentil sérti az Alkotmanyt, ha valamely mas - az Alkotmanyban nem nevesitett -
szervnek vagy személynek is jogalkotasi hataskort biztosit. Ezért az Ab a vizsgalt
torvénynek a PSZAF elnokét jogalkotési hataskorrel felruhazo rendelkezéseit - az 1-
5. §-ait, valamint a 6. § (3) bekezdés a), illetSleg c)-e) pontjait - alkotmanyellenesnek
mindsitette.

A hatdrozathoz Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolast csatolt.

A hatarozat teljes szovege megtalalhaté az Ab honlapjan
http://www.mkab.hu/index.php?id=1389_a_2009__ab_hatarozat



ALKOTMANYSERTO RENDELKEZES
A KOZOKTATASI TORVENYBEN

Az Alkotmanybirésag (Ab) marcius 30-an hozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény médositasarol szolo, az Orszaggytilés
2009. december 14-i tilésnapjan elfogadott torvény 4. §-a alkotmanyellenes.

A parlament altal tavaly decemberben elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
alkotméanyosséagi vizsgalatara iranyul6 inditvannyal a koztarsasagi elnok 2010. ja-
nuar 4-én fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az allamfé inditvdnya szerint a tor-
vénymodositas korlatozna a kozoktatasi intézményt fenntartok - koztiik az onkor-
maényzatok - intézményvezet6-kinevezési jogat. A koztarsasagi elnok ramutatott: ha
egy alapvet6 onkorményzati hataskort az onkormanyzati torvény szabalyoz, akkor
annak korlatozéasa csak kétharmados tobbséggel elfogadott torvényben torténhet.

Az Ab a hatarozat indokoldsdban emlékeztetett: a vitatott rendelkezés az intéz-
mény fenntartoknak a fenntartoi irdnyitas részét képez6 vezetsi megbizasi hataskorét
korlatozza azzal, hogy csak annak adhatnak vezet6i megbizast, akinek az intéz-
ményvezetSi palydzathoz készitett vezetési programjat a nevel6testiilet tagjainak leg-
alabb negyven szazaléka tamogatta. Az Ab hangsulyozta: tekintettel arra, hogy nem
egy egyszerl tobbséggel elfogadott torvényi hataskori rendelkezés korlatozasat, ha-
nem a kétharmados torvényben meghatarozott 6nallé hatdskor tartalmi csorbitasat
eredményezi, ennél fogva a szabalyozés elfogaddsahoz a jelenlévé orszaggytilési
képvisel6k kétharmados tobbségtli szavazatara lett volna sziikség. Ennek hidanyaban a
rendelkezés alkotmanyellenes. Az Ab utalt arra, hogy az intézményvezet6i kinevezés
eljarasi szabélyai, a palyazokra vonatkozo képesitési és egyéb alkalmazasi feltételek
el6irdsa, a dontés soran figyelembe veend6 szakmai kovetelmények meghatarozasa
egyszer(i tobbséggel elfogadott torvényben megéllapithat6. A kétharmados torvény-
ben szerepld, az onkorméanyzati autonémia alkotmanyos garancidjat biztosito, onallé
kinevezési hatdskort kozvetetten csorbito, a nevel6testiilettel mintegy ,, megoszt6é” - a
dontéshozoéi ondllosagot ezaltal lényegében korldtoz6, megvaltoztatd - rendelkezés
megallapitdsa azonban kétharmados tobbséget igényel.

A hatarozathoz Bragyova Andras és Kiss Laszl6 alkotmanybirék kiilonvéleményt
csatoltak.

A hatarozat teljes szovege megtalalhaté az Ab honlapjan
http://www.mkab.hu/index.php?id=10_a_2010__ab_hatarozat



ATADTAK AZ IDEI
SZALAY LASZLO EMLEKERMEKET

A Magyar Jogasz Egylet marcius 25-i kiildottgytilésén a szervezet altal alapitott leg-
magasabb kittintetést, a Szalay Laszl6 Emlékérmet sokoldalti szakmai, tudomanyos
és kozéleti tevékenységéért nyolc jogasz vehette at: Gyorgyi Kalman volt legf6bb
tigyész, a Magyar Jogasz Egylet alelnoke; Harmathy Attila professzor emeritus, volt
alkotmanybir6, a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja; Kovacs Tamas leg-
f6bb tigyész, a Magyar Jogasz Egylet alelnoke; Magyar Karoly megyei birésagi el-
nok, a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezetének alelnoke; Magyaradyné
Vandor Zsuzsanna megyei birésagi kollégiumvezets- helyettes, a Magyar Jogasz
Egylet Veszprém Megyei Szervezetének tagja; Miks Antal legf6bb {igyészségi
tigyész, a Magyar Jogasz Egylet volt f6titkara; Paczolay Péter, az Alkotmanybirosa-
ganak elndke és Séllei Imre megyei tigyvédi kamarai elnok, a Magyar Jogasz Egylet
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Szervezetének elnoke.

Az emlékérem névadoja, Szalay Laszl6 1813-ban sziiletett Bu-
déan. A pesti egyetem jogi és bolcsészeti karan végzett, majd Kol-
csey Ferencnél volt joggyakornok. 1833-ban tigyvédi oklevelet
szerzett, de igyvédi gyakorlatot nem folytatott. Az 1830-as évek
végére elismert jogi szakiro, liberalis publicista valt bel6le. Eot-
vOs Jézsef barati koréhez tartozott. 1836-t6l lett az MTA levelez6
tagja, 1837-t6l a Kisfaludy Tarsasag tagja, az MTA segédjegyzdje
és levéltarnoka, 1838-t6l a torvénytudomanyi osztaly rendes tag-
ja. Akadémiai székfoglal6 értekezése Kollar Adam Ferenc jogtu-
doési munkassagarol szolt. Részt vett Werb6czy Istvdan Harmas-
konyvének forditasaban. 1843-ban Korpona varos koveteként orszaggytilési felszola-
lasaban sikra szallt a varosok jogaiért és a népképviseleti hatalomgyakorlasért. Az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején a Dedk Ferenc vezette igazsagiigy-
minisztérium kodifikacids osztalyat irdnyitotta. A szabadsdgharc bukasa utan Svajc-
ba emigralt, ahol megirta Magyarorszag torténetét feldolgoz6é munkéjat. 1855-ben
tért haza. 1861-t6l halélaig, 1864-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkara volt.
Emlékét Budapest Belvarosaban tabla és utca 6rzi.

Szalav Laszlo



SAJTOTUKOR

jelzalogjogot jegyeztethet be — kozolte az Alkotmanybirésag (Ab) hétfén
az MTI-vel. Az Ab hétf6i hatarozata szerint a polgari torvénykonyv vo-
natkozoé rendelkezései ardnytalanul korldtozzdk a megrendel6 tulajdonhoz valé jogat
és a hatdlyba léptet6 elSirasokkal egytitt nagyfokt jogbizonytalansdgot eredményez-
nek, ezért azokat megsemmisitették. Mint az MTI-hez eljuttatott kozleményben ol-
vashatd, az Ab a hatdrozat indokoldsaban kimondta: a kotelez6 jellegti, ingatlantu-
lajdont terheld jelzdlogjog - mint tulajdoni korlatozas - kdzvetlentil az egyes véllal-
kozék magéanérdekét, kozvetve azonban a megrendeldSk teljesitési hajland6sdganak
novelését, mint a vallalkozo6i korbetartozasok megsziintetését eredményez6 kozérde-
ket szolgalja. Ugyanakkor a vizsgélt jogintézmény - mivel nem tartalmaz megszoritd
feltételeket sem az épitési beruhdzasok jellegére, sem értékhatardra - megbontja a
polgéari jog egyik lényegi elemét, a felek kozotti érdekegyensulyt, és a vallalkozokat
kiemelten elényos helyzetbe hozza. Azt sugallja, mintha minden épitési vallalkozo,
minden megrendel6vel szemben, minden esetben gyengébb fél volna, ezért fokozott
védelemre szorulna, ez azonban nem minden esetben igaz - irtak. Az Ab hangsu-
lyozta: amig a korbetartozdsok mérséklése alkotmanyossdgi szempontbodl elfogad-
hat6 jogalkotoéi cél, addig ezzel éppen ellentétesen a szabalyozés garancidkat nélkii-
16z6, tal tagra szabott kerete a kisebb munkék elvégzését megrendel ingatlan-tulaj-
donosokat hozza ardnytalanul kiszolgaltatott helyzetbe a vallalkozékkal szemben.
Osszességében tehat az alkotméanyosan elfogadhat6 célt szolgald intézményt a jogal-
kot6é nem megfelel6 moédon illesztette a polgari torvénykonyvbe, és ezen keresztiil a
jogrendszerbe - 4ll a kozleményben. Az Ab a felvetett polgari jogi értelmezési és al-
kalmazasi nehézségeket olyan stlytnak tekintette, amelyek 6sszességiikben sértik a
jogbiztonsagot. A szabalyozas hidnyossagai olyan mértéktiek, hogy azok korrekcidja
a jogalkalmazast6l nem véarhato el, az a jogalkot6 feladata. A hatarozathoz Bragyova
Andras alkotmanybiré kiillonvéleményt csatolt.

t. Alkotmanyellenes, hogy az épitési vallalkoz6 a megrendel6 ingatlanjara
mti)

Az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette azt a jogszabalyt, amely
[nrigo] az épitési vallalkozok védte volna a nem fizet6 megrendel 5kt6l.
A dontés értelmében nem jegyezhetnek be jelzalogot az altaluk
épitett ingatlanra. A magyar beruhdzok vészharangot kongattak a 2007 jaliusi sza-
balyvéaltozasok miatt. A Ptk. médositasa ugyanis lehet6séget adott az épitési vallal-
kozoknak, hogy jelzalogot vezessen be ,a megrendel6 tulajdonat képez6, a szerz6dés
szerinti munkék végzésére szolgalo ingatlanra - dijkovetelése erejéig”, amig a szam-
laja ellenértéke ki nem egyenlittetik , Ez azt jelentheti, hogy id6vel a lakdsmaffia min-
tdjara akar épitSipari maffia is kialakulhat Magyarorszagon, kihasznalva a kivitele-
z6k kedvezé pozicidjat” - mondta akkor Foldi Tibor, a Cordia ingatlanfejleszt6 ve-
zérigazgatdja. A beruhdzok szerint rdadasul nem oldja meg azt a problémat, amellyel
indokoltdk a jogszabalyt: a korbetartozasokat nem képes kezelni. Az Alkot-
manybirésag azt allapitotta meg, hogy a jelzalog bejegyzése 6nmagdban nem korla-
tozza a tulajdonjogot, s6t az intézkedés végeredményben ,, a nemzetgazdasag érdekét




is szolgalja”. A jogszabdly azonban nem teljesiti az érdekegyenstly feltételét, mivel
az épittetének indokolatlanul nagy elényoket ad. Az Ab érvelése szerint a cél j6, de
azt nem megfelelGen illesztették be a jogrendbe. Rdadasul a jogszabdly annyira pon-
tatlan, hogy a jogalkalmazotél nem lehetne elvarni a hidnyossagok korrekciéjat.

Megsemmisitette az Alkotmanybirdsadg azt a szabalyt, hogy az épitési
vallalkoz6 jelzalogjogot jegyeztethet be a megrendel$ ingatlanjara. Az
Epitési Vallalkozok Orszagos Szovetsége birdlja a dontést. Egy bank
ajtaja elé boritott tragyéat egy épitési vallalkozoi Pécsett még november-
ben tiltakozasul az agazatot stjté korbetartozasok ellen. Neki nem fizetett egy cég, 6
sem tudott torleszteni, a bank pedig lefoglalta a hazat. Ezért kapta a pénzintézet a
tragyat. A sok véllalkozénak problémaét jelent6 korbetartozdsok visszaszoritdsara
maér a Ptk.-t is médositotta a parlament. Az egyik ilyen médositdst azonban most al-
kotmanyellenesnek mondta ki az Alkotmanybirésag, mégpedig azt, hogy ha a meg-
rendel$ nem tudja kifizetni az épitkezést vagy feldjitast, akkor a munka araig a val-
lalkoz6 jelzalogjogot jegyeztethet be az ingatlanra. Ez az Alkotméanybirdsag szerint
korlatozza a tulajdonhoz val6 jogot és egyenl6tlen helyzetbe hozza a szerz6dé6 fele-
ket. Az érintettek viszont ezt masképp latjak. Koji Laszl6, az Epitési Vallalkozok Or-
szagos Szovetségének alelndoke azt mondja, épp ez a szabalyozas hozott a szakméba
egyensulyt, amely most ismét fel fog borulni a megrendel6 elényére. Koji Laszl6 sze-
rint a szakmédnak most at kell gondolnia a helyzetet, és ki kell taldlnia valamilyen
megoldast a problémdra. Az épitéiparban a becslések szerint jelenleg 400 milliard
forintnyi bels6 ad6ssag van a lanctartozdsok miatt.

Aggodnak az alkotmanyjogaszok a hatdlyos magyar alaptor-
vény néhany pontja miatt. Az egyik ilyen aggalyos rész sze-
rint van olyan moédositds, amelyhez nem elég a kétharmados
tobbség, hanem a képvisel6k négyotodének egyetértése kell. Igaz, ez a paragrafus
véletlentil maradt benne az Alkotmanyunkban. Nem szerencsés az sem, hogy ha-
zankban a torvényhozoé és az alkotmdnyozé hatalom egybeesik - véli az Paczolay
Péter, az Alkotmanybirésag elnoke. Az Alkotmdany egyik pontja szerint bizonyos
szintl valtoztatdsokhoz nem kétharmados tobbségre, hanem a képvisel6k négyotod-
ének egyetértésére van sziikség. Ez a négyotodos tobbség egy Gj alkotmany paragra-
fusainak el6készitésérdl szoloé orszaggytilési hatarozat elfogadasdhoz sziikséges.
Amennyiben hatalyosnak ismerjiik el ezt az egyébként vitatott szabalyt, akkor kii-
lonbséget tesziink a moédositadsra vonatkozé kétharmados, illetve az 4j alkotmany
elfogadasdhoz sziikséges négyostodos tobbség kozott - mondta el az InfoRddiénak
Vissy Beatrix alkotmanyjogasz. Ennek a négy6todos szabalynak a torténete az 1994-
98-as ciklusra nyulik vissza. Olyan moédosité torvény révén vezették be 1995-ben,
amely két paragrafust tartalmazott: az egyik vezette be a négystodos tobbséget, a
masodik, suicid clausuldnak nevezett paragrafus pedig igazabél a ciklus végén ha-
talyon kiviil akarta helyezni ezt a modositast. Azonban egy jogtechnikai elv szerint a
modositd jogszabaly hatalyon kivil helyezése nem eredményezi a modositott tor-
vény, ez esetben az Alkotmaény érvénytelenitését - magyardzta Vissy Beatrix. Igy el-
maradt a négyotodos alkotmanyi szabdly hatalyon kiviil helyezése is - jegyezte meg
az alkotmanyjogasz. Egy alkotmanynal alapvet6 szempont, hogy az emberi jogok
lényegi tartalma érinthetetlen az alkotmanyoz6 szamara. Tehat ez nem fiigghet a par-
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lamenti valasztasok eredményétél és a hatalom - nyilatkozta az InfoRadiénak a szin-
tén alkotmanyszakért6 Szigeti Tamas. Szerinte az eddigi huszonharom alkot-
manymodositds meghtz egy hatart, és minden tovabbi valtoztatds tobbletindoklasi
kotelezettséggel jar. A kétharmados gyakorlatba példdul méar nem férne bele egy
korményforma-véaltas, mondjuk a félprezidecialis rendszer felé. Ezt az eddigi alkot-
ményos gyakorlat ugyanis nem legitimélja - fejtette ki Szigeti Tamas. - Az elmult
évek vitai megmutatjak, milyen dilemmak elé kell néznie a jov6 alkotmanyozdjanak,
ha tujfajta konstrukciét szeretne létrehozni - mondta az InfoRddiénak Téth Gabor
Attila alkotmanyjogdsz. A magyar alkotmany alapjan a kétharmados tobbség meg-
véltoztathatja az alaptorvény néhany szabdlyat és az egész alapszerkezetét is. A kér-
dés, hogy mit kezd a tobbség ezzel a hatalommal. Ha dontéseiben tiszteletben tartja
azokat a mogottes elveket, amelyek a mostani alkotményt is legitimmé teszik, akkor
nincs gond. Csak akkor van baj, ha megsértik azokat a szabalyokat, amelyek ki-
mondjak, hogy a magyar politikai kozosség minden tagja egyenlSen értékes, illetve
azokat, amelyek garantdljak az alapvetd szabadsagjogokat - vélekedett Téth Gabor
Attila. Az alkotmanyos védelemnek olyan paradoxonai vannak, amelyek pusztan
matematikai tobbséggel nem magyarazhatéak. Az 50 szazalék plusz egy a demokra-
tikus tobbség alapja. Ehhez képest, ha 16-17 szazalékkal tobben tAmogatnak egy célt,
az nem jelenti tartalmilag értékesebb akaratot - mondta el az InfoR4diénak az Al-
kotméanybirésag elnoke. Hozzatette: az eurdpai alkotmanyok ezért nem kotik kiza-
rolag kétharmados tobbséghez az alaptorvény védelmét, hanem kiilonboz6 egyéb
eljarasokkal nehezitik ezt a folyamatot. Példaul egy komolyabb véltoztatas az alap-
torvényben a parlament feloszlatasaval is jarhat. A lényeg, hogy az alapvet6 emberi
jogokat mindsitett védelemben részesitsék - szogezte le Paczolay Péter. A jogasz sze-
rint a magyar rendszer amugy is problematikus, mert itt egybeesik a torvényhoz6 és
az alkotmédnyozé hatalom, és pusztidn a mindsitett tobbség kiilonbozteti meg az al-
kotmanyoz6t. A hazai Alkotmanybirésag hiisz éve szembesiil ezekkel a gondokkal.
A lathatatlan alkotmany fogalmédnak emlegetésével mar tobben utaltak arra, hogy
vannak olyan tartalmi értékei, elvei, amelyeket még az alaptorvény modositdsaval
sem lehet folszamolni - ftizte hozza az elnok.

z Jogszabalyellenes a patyi onkorményzat golfpalya-beruhdzassal kapcso-
mty latos eljarasa a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa szerint, és ha az

onkormanyzat nem helyezi hatdlyon kiviil a beruhazast lehet6vé tevé
rendeletét, akkor Fiilop Sandor az Alkotméanybirésidghoz fordul a rendelet meg-
semmisitése érdekében - kozolte a biztos hivatala vasarnap. Az ombudsman megal-
lapitdsa szerint az onkormdnyzat eljardsa jogszabdlyellenes volt, ezért kezdemé-
nyezte, hogy marcius 30-ig az 6nkormanyzat rendkiviili képvisel6-testiileti tilésen
helyezze hatalyon kiviil a golfpalya-beruhdzas megvalositasat lehet6vé tev rende-
letét. Fiilop Sandor jelezte: amennyiben az énkormdanyzat nem fogadja el az allas-
foglalasban javasolt intézkedéseket, az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi az
onkormanyzati dontések megsemmisitése érdekében. Fiilop Sandor kozleménye em-
lékeztet ra: a szaz hektart meghalado ,Paty-golfpalya” elnevezésti teriiletrész Paty
kiiltertuletének északi részén talalhatd, amely a kozponti teriiletektdl elkiiloniilve,
Telkivel k6z6s kozigazgatasi hatar mentén helyezkedik el. Paty kozség onkormany-
zata februar 22-i rendkiviili tilésén mddositotta a korabbi - 2006-ban elfogadott - te-
leptilésszerkezeti tervet, illetve rendeletet alkotott a helyi épitési szabalyzat médosi-
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tasarol. A dontések kovetkeztében lehet6vé valik Gjabb funkciok elhelyezése a Golf-
pélya projekt tertiletén és bdviilhet az igénybe venni kivant tertilet nagysaga. A be-
ruhdzas keretében golfpalya, kiszolgalé létesitmények, szdlloda, tovabba hdromszaz
tudiléegység és mintegy 1400-1600 lakas megvalositasat tervezik - idézte fel a biztos.
Megjegyezte: a telepiilés képvisel6-testiilete a beruhdzas megvalésitasat lehetévé te-
v6 szabalyozast annak ellenére fogadta el, hogy azzal szemben az utébbi hénapok-
ban nagyaranyu lakosséagi tiltakozas alakult ki. Leszogezte: az onkorményzat jogal-
kotasa az egészséges kornyezethez val6 joggal 6sszefliggé alkotmédnyos visszassagot
idézett el6, mivel az 1j szabalyok tobb szempontbdl is ellentétesek a budapesti agg-
lomeraci6 tertiletrendezési tervérdl szolo torvénnyel, a tobbi kozott a fenntarthaté
fejlédést és a kornyezet védelmét szolgdld garancialis rendelkezésekkel. Fiillop San-
dor vizsgalata megéllapitotta, hogy a szabalyozas Telki kozigazgatasi hataratol sza-
mitott 200 méteren beliil jelolt ki Gj beépitésre szant teriiletet, ami megsérti a torvény
,harmonikus térszerkezet kialakitasara vonatkoz6” el6irasat. Tovabba a szabalyozas
a korabbi golfpdlyaprojekt teljes tertiletét beépithet6vé mindsitette, amely szintén
ellentétes a budapesti agglomeracio6 tertiletrendezési tervérdl sz616 torvény elGirasai-
val. A vizsgalat megallapitotta, hogy a szabalyozéas annak ellenére teremtette meg a
golfpalya-beruhazas megvalositasanak lehet6ségét 2006-ban, hogy az akkor hatélyos
hazai jogszabalyi kornyezet nem tette lehet6vé a tertileten golfpalya elhelyezését. Az
ombudsman megéllapitotta azt is, hogy az énkormanyzat nem vette figyelembe a
Pest Megyei Foldhivataltol érkezett, a term6fold védelmét szolgalo, a terméfolddel
val6 gazdalkoddasra vonatkozo, ezért a fenntarthato teleptilésfejlédést szolgédlo észre-
vételt. Az ombudsman szerint alkotmédnyossagi szempontbdl aggalyos, ha a telepii-
lésrendezési eljarast és a telepiilésrendezési dontéseket a kozosségi érdek hattérbe
szoruldsdval, a beruhdzoéi érdekek els6dleges érvényre juttatdsdnak rendelik alg; ki-
vélt, ha a lakossagi észrevételeket nem veszik figyelembe a dontéshozatalban. Az
orszaggytilési biztos megallapitotta, hogy az eljaras sordn nem tartak fel megfelel
mélységben a beruhazés tsszetett, kumulativ hatasait. ,, A golfpalyaprojekt megvalo-
sitdsat lehet6vé tevd teleptilésrendezési dontésekkel egy olyan mértéki fejlesztést
célz6 beruhazas valdsulhatna meg az agglomeracioé kornyezeti szempontbdl egyik
leginkabb igénybe vett teriiletén, ami hozzajarul a térség kornyezeti probléméinak
salyosbitasahoz, s6t Gjabb kornyezeti konfliktusokat idéz el6, ezért nem felel meg a
fenntarthato fejlédés és telepiilésfejlesztés kovetelményeinek. Igy a dontés az egés-
zséges kornyezethez val6 alkotmanyos jog érvényestilésével kapcsolatos visszassagot
okoz” - szogezte le.

- Az Alkotménybirésag (Ab) marcius 30-4n - a harom héttel
N E PS Z AVA korébbi els6 targyalds utan -- méasodszor tlizte napirendjére

"_'1" a vagyonosodasi vizsgalatok szabalyozéasat megkérddjelez6
beadvanyt. Egyebek mellett azt kifogasolja, hogy az ad6z6 csak hitelt érdeml6 ada-
tokkal igazolhatja vagyondnak forrasat. Ennek lényege: mikdzben az adéhiany tényét
és Osszegét az adohatésdgnak kell bizonyitania, a vagyonosodasi vizsgalatoknal fe-
lemas a helyzet. Az ombudsman azt is kifogasolja, hogy az ad6z6 csak hitelt érdeml6
adatokkal igazolhatja vagyonanak forrasat, s szerinte kiadédsairdl az adéalany nem
koteles nyilatkozatot tenni. A vagyonosodasi vizsgalatok jogszabalyi alapja ellentétes
a jogéllamisag elvével, az abbdl fakadé jogbiztonsag, valamint a tisztességes eljaras
kovetelményével, és a jogorvoslathoz valé joggal - véli Szabé Maté, aki ennek ki-
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mondasaért 2009 majusadban fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az allampolgarijogok
orszaggytlési biztosa ezt megel6zben, 2009 janudrjdban kérte a pénziigyminisztertol
és az adohatosag elnokétsl a vagyonosodasi reviziok szabalyainak és az APEH elle-
nérzési gyakorlatanak a feliilvizsgédlatdt, am mindhidba. Az ombudsman szerint az
adohiany tényét és 0sszegét az adohatdsagnak kell bizonyitania. Ez a vagyonosodasi
vizsgdlat esetén némileg médosul. Annak ellenére ugyanis, hogy a bizonyitasi teher
ez esetben megfordul, mégis az APEH feladata marad annak bizonyitasa, hogy a
becslés feltétele megdll, vagyis a vizsgalt adéalany kiadasait nem tudja fedezni az
altala bevallott jovedelem. A biztos meggy6z6dése szerint kiadasair6l az addalany
nem koteles nyilatkozatot tenni. Az ombudsman annak alkotmanyossagi vizsgalatat
is kéri, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést az ad6z6 csak hitelt
érdeml$ adatokkal igazolhatja (vagyontargy szerzés tényének kozhiteles igazolasa,
adobevallés, fizetésiszdmla-kivonat, értékpapirszamla-kivonat). A hatdésag mas
egyéb bizonyitékot nem fogadhat el. Az APEH adatai szerint volt aki tobb szdz mil-
liés vagyonanak forrdsaként menyasszony tancot, kolcsonoket, illetve erdében gyfij-
tott r6zsébdl szarmazo fiitési szamla megtakaritast jelolt meg. Az ombudsman allas-
pontja szerint a jogbiztonsagot csorbitja, ha az APEH az el6zetes tajékoztatasaval el-
lentétben vizsgalja az iratmeg6rzési kotelezettségen kiviil es6, vagyis mar eléviilt
id6szakot is, és ehhez az igazolasokat, bizonyitékokat az ad6zoktol varja. Stirgette:
el6zzék meg, hogy a vagyonosodasi vizsgalatok a kapcsol6do ellenérzések miatt el-
hazédjanak, ezért rogzitsék torvényben az ellenérzés befejezésének objektiv hatar-
idejét. Vamosi-Nagy Szabolcs, az Ernst and Young addszakértSje érdeklédéstinkre
elmondta: ,Nem csodédlkoznék, ha az Ab alkotményellenesnek tartand azt a kitételt,
hogy az otéves eléviilési id6 el6tti vagyonosodast, csak a vagyontargy szerzés tényé-
nek kozhiteles okiratdval, adébevallassal, fizetésiszamla-kivonattal, illetve értékpa-
pirszamla-kivonattal igazolhatja az ad6z¢”. Hozzatette: azonban azért kiszamitha-
tatlan, hogy az Ab milyen dontést hoz, mert gyakorta hozott az elmult években ko-
vetkezetlen, egymadsnak szoges ellentétti dontéseket adotigyekben. Az addszakérts
arra is felhivta a figyelmet, hogy az elmult négy évben alig volt olyan adé6torvény
modositds, amit ne timadtak meg volna az Ab-ndl. A beadvanyt készit6k pedig egy-
re jobban felbatorodtak ldtva a sorra megsemmisitett adojogszabdlyt. Mésrészt Va-
mosi-Nagy Szabolcs szerint nem szerencsés, és jogbizonytalansdghoz vezet, ha ilyen
gyakorisaggal tAimadnak meg addjogszabdlyokat az Alkotmédnybirdsag el6tt. Sereg
Andras, az Ab szovivdje arrdl tdjékoztatta lapunkat, hogy a kilenc biré normal tigy-
menetben targyalja a vagyonosodasi vizsgélattal kapcsolatos beadvanyt. Véleménye
szerint atlagosan 5-6 alkalommal is targyalhat egy-egy tigyet az Ab, melynek sordn
alkalomrol-alkalomra finomitjék a kialakitandé tobbségi jogi véleményt. Zart tilésen
sziiletik dontés. Gyakorta el6fordul az, hogy a témat vezet6 alkotmanybiré kidolgoz-
za a hatdrozatot, &m azzal kisebbségben marad, igy mds bir¢ viszi tovabb az tigyet. A
sz6vive lapunknak elmondta: a vagyonosodasi vizsgdalaton kiviil még tobb ad6zassal
kapcsolatos tigyben kell a kozeljovében az Alkotmanybirésdgnak hatarozatot hoznia.
A birdk asztalan van az ipartizési ado, a gépjarmtiadd, az épitményado, tovabba a
véllalkozasok 4j jarulékalapja szabalyainak alkotmanyossdgi beadvanya is. A jogi
szakért6k szerint - sportfogadési szakzsargonnal élve - a jelenlegi all4s szerint kisebb
a nyereményszorzoja (vagyis nagyobb az esélye) annak, hogy az Ab nem talalja al-
kotmanyellenesnek a vagyonadoérdl sz6l6 torvény megtamadott paragrafusait. A
Pénziigyminisztérium érvelése szerint az APEH szdmdra a jogszabalyok 1996 6ta
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biztositjdk a vagyonosodasi vizsgélatok feltételeit. A hivatal e jogszabalyokkal j6 ide-
je él, és alkalmazza a vagyonosodasi vizsgdlatokat az eltitkolt jovedelmek feltardsara,
a be nem fizetett adok behajtdsdra. A vagyonosodasi vizsgalatok alkalmazisaban
2007-ben tortént radikalis valtozds, amikor a kormény erdsitette a feketegazdasag
felszdmolaséra inditott programjanak végrehajtasat, ezért az APEH jelent6sen novel-
te a vizsgalatok szamat. A kordbbi éves szinten lebonyolitott néhany szazzal szem-
ben 2007-ben mar tizezer vizsgélatot irdnyoztak el6. Az ad6hatésag adatai szerint a
2007-ben és 2008-ban elvégzett hiiszezer vizsgélat 6sszesen 74,5 milliard forint ado-
kiilonbozetet tart fel. A PM tovabbra is fontosnak tartja a vagyonosodasi vizsgalatok
folytatasat, mert szerinte ez az egyik legeredményesebb adéhivatali eszkoz az adoel-
titkolds visszaszoritdsara. Erdekesség, hogy a vagyonosodasi vizsgéalatok harmada
még mindig ,jéindulatd” lakossagi bejelentések alapjan indul. Az Ab tevékenységén
beliil 2006 6ta megszaporodtak az adézassal kapcsolatos tigyek. A teljesség igénye
nélkiil: a taldros testiilet azota megsemmisitette a hazipénztaradoét, az elvart ado6 els6
valtozatat, a luxusadét, és 2009 december kizepén a csalddi potlék adoztatasat. Am
szép szammal akadtak olyanok, amelyekben az Ab nem talalt alkotményossagi agga-
lyokat. Ilyen volt példaul a banki kiillonado, a minimum jarulékalap, a céges kiilon-
ado, az energiaellatokat terhel6 ,Robin Hood-ad6”, valamint a személyi jovedelem-
ado fél-szuperbruttdsitisa. Kevesen emlékezhetnek arra, hogy nem sokkal a rend-
szervaltds utdn az AB mar elutasitott egy vagyonadéval Osszefliggs jogszabdlyt, a
kotelezé vagyonnyilatkozatot. Akkor azzal érvelt az Ab, hogy a vagyonnyilatkozat
készitéséhez a magantitokbdl aranytalanul sokat kellene feladni az adézéknak. Az
Ab arédnytalansagra valo hivatkozésa az elmult csaknem két évtizedben meghitsitot-
ta a vagyonnyilatkozat jogszabalyanak bevezetését.

torvényt harom civil szervezet, a beadvanyt a Transparency Interna-
tional Magyarorszag, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) és az Eot-
vOs Karoly Intézet kozosen jegyzi majd - mondtak el az MTI-nek a harom szervezet
képvisel6i. Foldes Adam, a Transparency International jogi tandcsadéja kozolte: azt
tervezik, hogy kozosen fordulnak az Alkotménybirésaghoz. Akar heteken beliil elké-
sziilhet a beadvany, amely tartalmilag nagyjabol megegyezik a S6lyom Laszlé koz-
tarsasagi elnokhoz decemberben eljutatott nyilt levéllel - ftizte hozza. A szakért6 ki-
emelte: érdemes a kérdést a strasbourgi emberi jogi birésagig elvinni, ennek azonban
feltétele, hogy kimeritsék a nemzeti jogorvoslati lehetéségeket. Foldes Adam hang-
salyozta: megmaradtak azok az aggdlyaik, amelyeket megfogalmaztak az allamfének
elkiildott decemberi leveliikben. Fontos lenne, hogy csak az valjon titokka, amit va-
l6ban védeni kell. Meg kellene hatdrozni, mik azok az adatok, amelyeket egyaltalan
nem szabad mindsiteni, ide tartozhat példaul az adminisztraciés hibak elrejtése, a
verseny elkertilése vagy a j6 hirnév védelme érdekében val¢ titkositas - fizte hozza.
Akkor sem szabadna mindsiteni, ha a nyilvdnossagra hozatalhoz f(iz6d6 érdek erd-
sebb, mint a mindsitéshez f(iz6d6 érdek - mutatott rd. Fontos kérdés a jogorvoslat
tigye, a bir6sag ugyanis nem vizsgéalja, hogy jogos volt-e egy adott adat titkositasa -
mondta Foldes Addm. Szabé Maté Daniel, az Estvos Kéroly Intézet iigyvezets igaz-
gatdja is arrdl beszélt, hogy a jelenleg hatalyos és az 1j szabalyozés alapjan sem biz-
tosithatoé a biréi kontroll. A gyakorlat szerint ugyanis a bir6sag csak formailag vizs-
gdalja, tartalmilag nem a titkositott dokumentumokat, ha példaul egy ajsagir6é bele

t. Az Alkotmanybirésdgon tdmadja meg az aprilis elsején életbe 1ép6 titok-
mti)
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akar nézni egy ilyen iratba. A bir6sag nem hajland6 azt megvizsgalni, hogy val6ban
indokolt-e egy dokumentumnak a titkositasa - tette hozza. A szakember szerint az Gj
torvény kevesebb garanciat fogalmaz meg a titkositassal szemben, mint a korabbiak.
Az 1jjogszabaly életbe 1épésével sokkal konnyebb lesz adatokat titkositani, kevesebb
feltétele lesz a mindsitésnek. Ezzel egyebek mellett a tényfeltar6 ajsagirok munkaja is
megnehezedik majd, a felel6sségiik viszont csokken - hangsalyozta Szab6é Maté Da-
niel. Hiittl Tivadar, a TASZ programvezetdje is arrdl beszélt, hogy a jogszabédly még
az eredetihez képest is tobb ponton visszalépést jelent. A jogalkotds folyamata na-
gyon hirtelen, nagyon csendben ment végbe annak ellenére, hogy egy nagyon ko-
moly alkotmanyos jogot korlatozé torvényrél van sz6. Komolyabb vitara lett volna
sziikség, ezzel szemben a hazszabalytdl valo eltéréssel hirtelen ,nyomtak keresztiil”
a parlamenten a torvénymodositast - flizte hozza. , Ez azt a gyantt ébreszti benntink,
hogy itt bizonyos lobbicsoportok, egészen pontosan a két nagy partnak a titoklobbi
vonala, illetve nemzetbiztonsagi keményvonala nyomadséra titkol6z6 médon vették
el6 ezt a torvény és nyomtak keresztiil gy, hogy az az eredeti elképzelésektdl na-
gyon drasztikusan eltér” - hangsulyozta Hiittl Tivadar. Az Orszaggytilés 2009. de-
cember 14-én fogadta el a mindsitett adatok védelmérsl szol6 torvényt. A jogszabaly
kétharmados részét 332 igen, 17 nem, az egyszer(i tobbséget igényld részét pedig 333
igen és 17 nem szavazat mellett, tart6zkodds nélkiil fogadta el a parlament. A javasla-
tot a parlamenti partok koziil csak az SZDSZ nem tdmogatta. A beterjeszt6k a tor-
vény egyik céljaként hataroztak meg, hogy csokkentsék a kozérdekii adatokhoz valo
hozzaférés érdekében a magasan mindsitett adatok szamat, illetve differencialjdk a
mindsitést. Az Eotvos Kéroly Intézet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a
Transparency International Magyarorszag ezt kovetéen kozos levelet jutatott el az
allamf6hoz, arra kérve Sélyom Laszlot, hogy ne irja ala a torvényt. A koztarsasagi
elnok alairasat kovetden a torvény aprilis 1-jén 1ép életbe.

14



