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NAPIREND

Az Alkotmanybirdsag 2010. marcius 1-2-i teljes iilésének napirendje

Az Alkotmanybirésag (Ab) hétféi teljes iilésén foglalkozik az onkormédnyzati lakas
bérleti jogaval kapcsolatos alkotményellenesség vizsgalata targyaban késziilt hataro-
zattervezettel.

Napirendre kertil a helyi ad6krél szolé 1990. évi C. torvény 11. §-16. §-ainak alkot-
manyossagi vizsgalata.

Megtargyaljak a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény
egyes rendelkezéseinek az alkotmanyossdgaval kapcsolatos hatdrozattervezetet.

Hatarozattervezet késziilt a koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodéasarol
sz616 2008. évi CV. torvény 44. § (4) és (5) bekezdése alkotmanyellenességének vizs-
galata targyaban.

Megkérdéjelezték a sportrdl szolé 2004. évi L. torvény 5. § (1) bekezdés els6 monda-
tdnak, 5. § (6) bekezdésének és 7. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat.

Kifogast nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizottsag 407/2009. (X. 5.) OVB hatéaro-
zata ellen. Az OVB megtagadta a J. Cs. maganszemély altal benyjtott orszdgos nép-
szavazasi kezdeményezés alairasgyijté ivének hitelesitését. Az iven szereplé kérdés:
~Kezdeményezziik a vonatkozé jogszabdlyok moédositasat tigy, hogy népszavazasi

eljarasban a valasztok szavazataikat szabad elhatarozasuk szerint papiron vagy sms-
ben adhassak le.”

Megtamadtak az Orszagos Valasztasi Bizottsag 419/2009. (X. 21.) OVB hatéarozatat.
Az OVB megtagadta a dr. F. J. és dr. G. K. maganszemélyek 4altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairdsgyijt6 ivének hitelesitését. Az iven szerepld kér-
dés: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés torvénnyel helyezze hatdlyon kiviil az
Alkotméanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 28. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést, miszerint »Az Alkotmanybirésag az eljarasabol ered6 koltségeket fel-
szamithatja az inditvdnyozoénak, ha annak rosszhiszemtisége az inditvany elGter-
jesztésével kapcsolatban megallapithaté.«?”

Megyvitatjak az Orszagos Valasztasi Bizottsag 411/2009. (X. 5.) OVB hatérozata elleni
kifogast. Az OVB megtagadta az Fletfa Karpat-medence Osszefogas megbizasabol
eljar6é dr. Hardy F. Gabor tigyvéd &ltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés alafrasgydijté ivének hitelesitését. Az iven szerepls kérdés: ,Egyetért-e On
azzal, hogy magyar vizmti, magyar vizi-kozm(, magyar vizi-kézmtvet kiszolgalé



Magyarorszagon 1évé kut, és Magyarorszagon 1évé termélkut csak a Magyar Allam
és a magyar dnkorményzatok tulajdonaban lehessen?”

Kedden sz6 lesz a gazdasagi rekldmtevékenység alapvets feltételeir6l és egyes
korlatairé6l sz616 2008. évi XLVIIL torvény 27. §-anak alkotményossagarol.

Hatarozattervezet késziilt a vad védelmérsl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vada-
szatrol sz0l6 1996. évi LV. torvény 14. § (1) és (4) bekezdéseinek alkotményossagaval
Osszeftiggésben.

Kifogas érkezett az Orszagos Valasztasi Bizottsag 285/2007. (VIIL. 23.) OVB hatéaro-
zata ellen. Az OVB hitelesitette a dr. Z. A. maganszemély altal benytjtott kezdemé-
nyezés alairasgyijts ivének mintapéldanyat. Az iven szerepl6 kérdés: , Egyetért-e On
azzal, hogy akik ezt igénylik, vagy aktualisan, elérhet gyogyszertar hianyaban
sziikségiik van rd, azok se vasarolhassanak semmilyen gyogyszernek mindsiil6 ter-
méket - pl. egyes kohogés, natha, fajdalom és lazcsillapitd, gorcsoldd, bélmitikodést
szabdalyoz6 szereket - gyogyszertaron kiviil?”

El6szor kertil a teljes iilés elé az egyes torvényeknek a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feltigyelete elnokének rendelkezés-alkotasi hatdskoréhez kapcsol6d6é modositasarol
sz6l06, az Orszaggytilés 2009. november 23-i tilésnapjan elfogadott torvény 1-5. §-ai,
valamint a 6. § (3) bekezdés a), illetSleg c)-e) pontjai alkotmanyellenességének vizs-
galata targydban késziilt hatarozattervezet. A parlament &ltal elfogadott, de még ki
nem hirdetett torvény alkotmanyossagi vizsgédlatdra irdnyul6 inditvannyal a koztar-
sasagi elnok 2009. december 14-én fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Kifogast emeltek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 328 /2007. (IX. 12.) OVB hatarozata
ellen. Az OVB hitelesitette a D. Gy. maganszemély &ltal benyujtott orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés alairdsgytijté ivének mintapélddnyat. Az iven szerepl$ kér-
dés: , Akarja-e On, hogy a soron kovetkez$ vélasztastol az orszaggytilési képvisel6k
szama jelent6sen mértékben, a jelenlegi haromszaznyolcvanhatrol kett6szazotven-
kett6re csokkenjen?”

A napirend megtalalhaté az Ab honlapjan
(www.mkab.hu/index.php?id=napirend)




SAJTOTUKOR

Jelenleg nem latok olyan egységes értékkozosséget a ma-

MﬂGYﬂR HiRLﬂ,P gyar tarsadalomban, amely egy 4j alaptorvény megalkota-

sat indokolnd - jelentette ki a Magyar Hirlapnak adott in-
terjuban Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag (Ab) elnoke, az erre vonatkozoé véle-
ményekre reagalva. Paczolay ezzel egyditt sziikségesnek tartja az alkotmanyreformot.
A testiilet vezetGje szerint a torvényhozas minésége és szinvonala nagyot zuhant az
elmult években.
Kisebb vihart kavart legutobbi dontésiik, amelyben megsemmisitették az ingat-
lanadét. A kritikak arrél széltak, hogy miért pont a valasztasok el6tt hoztak meg
gyorsan ezt a dontést, illetve hogy a hatarozat egy tarsadalmi, politikai igényre
reflektalt, kedvezve ezzel az egyik
oldalnak.
Egyik kritika sem megalapozott.
Nem a valasztasok, hanem az ado-
bevallasi hatarid6 el6tt dontottiink.
Janudr elsejétsl lépett életbe a tor-
vény, tehét ez el6zte meg a valaszta-
sokat, nem mi. Ritkdn tudunk ilyen
rovid hatarid6ével dontést hozni, de
tekintettel arra, hogy teljes volt az egyetértés az Ab-n beliil, gyakorlatilag harom hét
alatt lezartuk az tigyet. Természetesen minden olyan dontésnek, amely a kormany-
oldalnak vagy az ellenzéknek kedvez, elkertilhetetleniil politikai hatdsa van. A don-
tés bekertil egy politikai erétérbe. Az alkotmanybirdskodas a politika és a jog hataran
helyezkedik el, de ez teljesen fiiggetlen att6l, hogy van-e politikai szandék az alkot-
manybiréban. Nekiink ezt ki kell zarnunk. Az, hogy politikai dontéseket befolyaso-
lunk, velejaréja az alkotmanybiraskodasnak, ahogy az is, hogy dontéseinknek politi-
kai hatasa van.
Az adészakért6k azt is nehezményezték, hogy adoiigyekben nem egységes az Ab
dontési gyakorlata. Egyik nyilatkozatiban, elismerve a birdlatokat, igéretet tett
arra, hogy a jovében egységes gyakorlat megvalésitasara torekszenek majd adé-
tigyekben. Ezt hogyan érik el?
Mar a dontéseket megel6z6en kialakult egy kampany az addszakérték részérdl, hogy
ellentmondédsos a gyakorlatunk, és nem vesziink igénybe szakértSket. Pedig, ha
sziikséges, kikérjiik a szakvéleményeket, most a Pénziigyminisztériumét kaptuk
meg. Emellett vannak az addjogban képzett szakembereink. Ha sziikség lesz ra, ak-
kor ezen talmenden is igénybe vehetiink szakért6ket, de nekiink annak eldontése a
feladatunk, hogy alkotményos-e az addjogszabaly.
A nemrég megjelent Az Alkotmany kommentarja cimt kotet szerkesztdje, Jakab
Andras a bir6sagokkal kapcsolatban fogalmazta meg azt a kritikat, hogy a birésa-
gok, dontéseik meghozatalakor tilsigosan is ragaszkodnak a térvények szévegé-
hez, nem elég rugalmasak, nem veszik figyelembe a tarsadalom elvarasait. Az Ab
dontéseit mennyire befolyasolhatja a tarsadalom véleménye?




Direkt elvarasokra nem kell reagalnunk. Az ingatlanadé eltorlése példaul népszert
dontés volt, de én figyelmeztettem a biré kollégdimat, hogy ez ne tévesszen meg
benntinket. Nagyon sok tigyben az Ab szembemegy nemcsak a parlamenti tobbség
akarataval, hanem a tdrsadalom egészének preferencidival is. Ennek klasszikus esete
a halédlbiintetés. Ett6l elvalasztanam azt a kérdést, hogy a tarsadalom valtozik, és ko-
rdbban nem létez6 problémak vet6édtek fel, példaul az alkotmanyos rendszer mtiko-
désében vagy bizonyos értékek megitélésében. Ilyen a sz6lasszabadség, illetve a gyi-
lekezési jog megitélése, amelyeket nagyban befolyasoltak a 2006 utani események. Az
alkotmany azért ,€16”, mert bizonyos értelemben alkalmazkodik a tarsadalom elva-
rasaihoz. Ha nem igy lenne, akkor nagyon gyakran kellene feltilvizsgalni a szovegét.
Husz év alatt rengeteget valtozott a magyar tdrsadalom. Ezt szerintem a jog és az
alkotmany is kovette.

Emlitette az értékeket. Egyesek szerint az Ab dontéseibdl kiolvashat6 egyfajta ér-
tékorientaltsag, mégpedig a hagyomanyos értékek védelme felé. Egyetért ezzel?
Kétségtelen, hogy az Alkotméanybirésag az alkotmanyt mint egy értékeket jogszaba-
lyi forméba foglal6 szoveget értelmezi, ezért ezek sokkal nagyobb szerepet jatszanak
dontéseinkben, mint a rendes birdi tevékenységben. De az értékorientaltsag attol
fiigg, hogy milyen tertiletet néztink. Példaul a hazassag és az azonos nemtiek viszo-
nyaban valoban hagyomanyos értékként kezeli az el6z6t, a hazassagot az egyiittélés
mas formaihoz képest preferdlja. Ahhoz képest viszont, hogy az azonos nemtek
kapcsolatanak megitélése milyen volt hisz évvel ezel6tt, mar éppen az altalanosan
terjed6 irdnyzatot, a jogok bévitését kovetjiik. Az alkotmanybirdskodas kiildetése az
emberi jogok kiszélesitése. Az alkotmanybiré els6sorban a jogok és nem a rend part-
jan all.

A dontések indoklasaban sokszor hivatkoznak arra, hogy ezek levezetheték az
alkotmanybol. Val6ban minden megmagyarazhaté a jelenlegi alaptorvénybél ki-
indulva?

A magyar alkotmédny megfogalmazasai sokszor rettenté rovidek, ahogy maga az
alaptorvény is. Vannak kérdések, amire nem ad egyértelmt valaszt. Eppen az értel-
mezés az Ab feladata. Husz éve kovetkezetesen abbodl indul ki a testiilet, hogy az al-
kotmany egységes egészet alkot. Az alaptorvény egészének értelmezésébdl minden
kérdésre levezethet6 a valasz. Az alkotmédnyban nincs joghézag. A dontésekhez
emellett hozzatev6dnek az Ab korabbi hatarozatai, véleménye.

Hasz éve tart a vita, hogy legyen-e Gj alkotmany vagy ne. Egy nyilatkozataban azt
mondta, hogy az alkotmany kétharmados tobbséghez kotott médositasa oriasi ve-
szélyeket rejt magaban. Ezek szerint egy ilyen mértékii tobbség elGirasa sem elég
szigora?

Egyetlen partnak nehezen elérhet a kétharmad, de egy ilyen tobbség biztositasa
még erds politikai megosztottsag mellett sem az. Szamos kérdésben a parlament
szinte egyhangtlag dontott az elmualt években, akar alkotmanyellenes torvényeket
elfogadva. Ha egy partnak megvan a kétharmados tobbsége, akkor persze konnyen
véltoztathatja az alkotmanyt. Més orszdgokban szigorubbak az el6irasok, példaul
ugyanaz a parlament csak agy moédosithatja az alkotmanyt, hogy ezutan feloszlatja
magat. Hazankban az elmult hiisz évben sok moédositds tortént, amelyek jelentds
tobbségére sziikség is volt. Nyilvan abszurd lett volna, hogy minden ilyen eset utan
4j valasztast tartsanak. Az alkotmany egészének reviziéjat azonban mar csak hiva-
talbol is elleneznem kell, hiszen a mi gyakorlatunk is a jelenlegi alaptorvényre épiil.
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Reformokra azonban sziikség van, példaul az alkotmanybirésagi hataskorok rende-
zéséhez is.

A legnagyobb ellenzéki part vezetdje szerint ez egy olyan technokrata szabaly-
halmaz, amibe nincs semmi, amit az ember tisztelhetne. Nem ad dsszefogast a
nemzetnek, nincs egy értékeket rogzité tételsora.

A j6 alkotmanynak valdban a tarsadalom értékvilagat kell kifejeznie. Az Gj alaptor-
vény elfogadasanak akadalyat pont abban latom, hogy jelenleg nincs egy olyan ér-
tékkozosség a magyar tarsadalomban, amely az 1989-eshez képest egy 1j alaptorvény
utan kialtana. Nalunk egy erds értékmegosztottsag figyelheté meg. Ez a tdrsadalom
pluralizmusa szempontjabol érthet6 is, de bizonyos k6z6s célokra valdban sziikség
van.

Ebben a ciklusban huszonharom térvényt semmisitett meg az Ab. Ez sok vagy ke-
vés?

Ezt a mutatot nem tartom mérvadonak, miutan sok minden befolyéasolja, hogy mikor
dontink egy torvényrol. Inkabb a tendencidkat emelném ki. Az egyik, hogy a tor-
vényhozas mindsége, szinvonala nagyon hanyatlik. A masik benntinket érint. Jéval
kevésbé toreksziink a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara, mert nincs is
sok értelme. Visszatértiink a legerésebb eszkoziinkhoz, a torvény megsemmisitésé-
hez.

Tobbszor el6fordult az elmialt id6szakban, hogy az allamf6 dltal visszakiildott tor-
vényeket a parlament tobbsége valtoztatas nélkiil fogadta el ismét. Mit sz6l ehhez
a gyakorlathoz?

A kérhaztorvény kapesan 2003-ban volt példa arra, hogy meg sem fontoltdk az al-
lamfé&i érveket, néhany perces vita utdn a parlamenti tobbség demonstrative vélto-
zatlanul fogadta el a torvényt. Az Ab kozjogilag érvénytelennek nyilvanitotta ezt az
eljarast. Azota megvéltozott a gyakorlat, tgy latom, az esetek tobbségében mar igye-
keznek figyelembe venni az allamféi észrevételeket.

A kormaény- és az ellenzéki partok kozotti engesztelhetetlen szem-
benallas egy olyan politikai kultarat tiikroz, amelyben ismeretlen a
megegyezésre torekvés, még a parbeszédet is druldsnak tartjak.
Ilyen légkorben a politika kriminalizalédik - figyelmeztet a hvg.hu-nak adott inter-
jaban Bihari Mihaly, a rendszervaltés alapito atyainak egyike. Az ELTE jogi kardnak
allam- és jogbolcselet professzora, kilenc évig volt alkotméanybird, majd 2005 és 2008
kozott az Alkotmanybirdsag elnoke.
Evekig Ggy tlint, a rendszervaltis Ma-
gyarorszagon ,siker sztori”, melyre itt-
hon és kiilf6ldon egyarant biiszkék lehe-
tiink. Most meg azt kutatjuk, milyen ak-
kori tényezékre vezethetd az a silyos
tarsadalmi és gazdasagi valsag, melybél
kiutat keresiink. Miért nem volt képes az
1990-ben létrehozott magyar demokracia
korrigdlni sajat fogyatékossagait?

Az 1987 és 1990 kozott lezajlott rendszer-
valtas a huszadik szdzadi magyar torténelem sikeres korszakainak egyike volt. Le-
bontottuk egy évtizedekig fennallt diktatorikus rendszer korlatait, és ennek megvolt




a kockdzata. Nem véletlen, hogy az Nemzeti Kerekasztalndl alairt 1989. szeptember
18-i megallapodasban szerepelt az a mondat: , Felkérjik az igazsagiigyi minisztert, a
legfels6bb birosag elndkét és a legf6bb ligyészt arra, hogy garantélja: senkit nem ér-
het semmilyen bant6dés, sem politikai, sem pedig biintet6jogi téren, a targyaldsokon
elmondott véleménye vagy kinyilvanitott elképzelése miatt”. Akkor ugyanis még
fenndllt egy rendpdarti puccsnak a veszélye. Grész Karoly egy interjiban elmondta,
sokan kapacitaltak, hogy hirdesse ki a rendkiviili allapotot, de 6 ezt elutasitotta.
Olyan rég volt, hogy tan igaz sem volt.

Valoban, rendkiviili médon felgyorsultak a folyamatok. Amit akkoriban célnak te-
kintettiink, az masnapra mar meg is valdsult, két nap malva pedig mar el is avult.
Hihetetlentil gyors tempéban bontottuk le a diktatorikus hatalmi rendszert és a terv-
utasitdsokra épiil6 gazdasagot. Rdadasul olyan rendszert szdmoltuk fel, szinte egyik
naprol a masikra, mely az kelet-eurépai , 1étez6 szocializmusok” koziil a legélhet6bb
volt. A rendszervéltas ugyanakkor nem hozott létre kész rendszert, csak megterem-
tette egy jobb gazdasagi, politikai szocialis rendszer létrehozasdnak a lehet6ségét. De
csak a lehet6ségét, ugyanis a rendszervaltds nem adhatott két évtizedre sz616 forga-
tokonyvet a bekovetkezd valtozasokra. Eppen ez volt a célunk, hogy ne is legyen
ilyen forgatokonyv! Ugy gondoltuk, hogy a partok versengésében, a kormany és az
ellenzék kozotti kotetlen vitdk sordn, az elképzelések szabad versenyében formalédik
majd az Gj Magyarorszag, eld6l, milyen iranyban fejlédiink. Torekedtiink arra, hogy
a piacgazdasag altaldnossa valasaval raciondlis gazdasagi rend jojjon létre, és az at-
alakulas a lehet6 legkisebb veszteséggel torténjék.

A tervek nem valtak valéra. Mi tortént?

Sajnos az dtmenet a lehet6 legnagyobb veszteséggel tortént, gondolok itt a karpot-
lasra, az er6ltetett privatizaciora, a piacgazdasag fetisizdlasara. Munkahelyek tomege
szlint meg honapok alatt, ekkor jott létre a tomeges munkanélkiiliség, melynek nagy-
sagarol csak becsléseink vannak. Senki nem volt felkésziilve arra, hogyan kell kezelni
egy negyven évig fennallt kotelez§ teljes foglalkoztatas és ,munkakényszer” utan ezt
a jelenséget. 1989-ben az vildgos volt, hogyan alakulnak majd a tulajdoni viszonyok,
honnan érkezik majd a t6ke hozzank. Sejtettiik, hogy ez csak kiilfoldrél johet, hiszen
Magyarorszagon akkor nem volt komolyabb vagyonnal rendelkezé réteg, és a vi-
szonylag jol mend kisiparosok, ,maszekok” sem voltak gazdasagilag elég erések a
piacgazdasag megteremtéséhez. Gazdasagi téren semmit sem gondoltunk végig a
rendszervaltds sordn, nem szamoltunk a gyors privatizacié6 kovetkezményeivel, és
nem tudtunk felkésziilni az Gjkapitalizmus negativ konzekvenciainak a kezelésére.
Mindehhez a politikai elit felkésziiletlensége tarsult. Sem az els6, sem pedig a maso-
dik kormanyban, azaz 1990 és 1998 kozott nem akadt senki, aki képes lett volna &t-
latni ennek a tarsadalom- és sorsformdlé fordulatnak a jelent&ségét és bonyolultsa-
gat. A kormanyzati valtégazdasag ismeretlen volt Magyarorszagon, buktatoival a
gyakorlatban kellett megismerkedntink.

Az Antall Jozsef vezette ,kamikaze-kormany” kezdeti botladozasait, melléfogasait
ismerjiik, ahogy az enyhitd koriilményeket is. De az 1994-ben abszolut tobbséget
szerzett MSZP, mely koaliciés partnerével, az SZDSZ-szel egyiitt kétharmados
parlamenti tobbség birtokaban volt, és hozza lathatott volna a rendszervaltas kor-
rigalasanak. Miért hagytak ki Horn Gyulaék ezt az alkalmat?

A szocialistak energidit akkor a gazdasagi valsag kototte le, amely az els6 ciklusban,
a szocializmus dsszeomlasa nyoman alakult ki. Altalaban elmondhaté, hogy Magya-
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rorszagon a politikusok , valsagrol-valsagra” veszik at a kormanyzast. Akkor a rend-
szervaltas is befejezetlen volt még szamos tertileten, igy a gazdasagi, kulturalis és a
szocialis szféraban is. A kés6bbiekre is igaz, hogy a politikai elit nem volt képes fel-
venni a versengd tobbpartrendszer, a parlamenti valtégazdasag ritmusat. Ezt latjuk
napjainkban is, amikor az MSZP két ciklusnyi kormédnyzas utdn végzetes id6zavarba
kertilt. A felkésziiletlen politikai garnitira mindent rohamtempéban akart megvalé-
sitani, tekintettel a kozelg6 valasztdsokra és a kormanyzati hatalom atengedésének
fenyegetd rémére. Mindez kedvezett a meggondolatlan dtalakitasoknak, a tiirelmet-
len, olykor voluntarista reformpolitikdnak. Igy a valtozdsoknak rendre a rossz olda-
lat élte at a tarsadalom.

1994 és 1998 kozott szocialista képviseld, egyik iranyitéja volt az Gj alkotmany ter-
vezete el6készitésének. Végiil sajat partja hitsitotta meg a parlamentben az alkot-
manytervezet elfogadasat.

Az 0j alkotméany el6készitését hat partot képvisels, huszonot képvisel6basl 4llo bi-
zottsag végezte, szakértSk bevonasaval. En az MSZP delegacisjat vezettem. Kudar-
cunk oka az volt, kicstasztunk az id6bdl. Elkésziilt egy 180 paragrafusbdl all6 szoveg,
mely tizenot helyen alternativ megoldasokat is kindlt, volt, ahol harom, s6t négyféle
megoldast is. Példaul négyféle preambulum késziilt az alkotmanyhoz, mert abban a
legnehezebb megegyezni. Sajnos, az alkotmany koncepcidjdnak vitaja soran a Horn-
kormany miniszterei ellene szavaztak azoknak a médosité inditvanyoknak, melyeket
el6z6leg mind a hat targyal6 delegacié tamogatott. F6 kifogdsuk az volt, hogy nincs
benne kidolgozva a ,szocialis piacgazdasag”, kevés sz6 esik a szocidlis ellatashoz
fiz6d6 jogokrol. Erre mi azt mondtuk: mindezt ne az alkotmanyba irjuk bele, hanem
a kormanyprogramok tartalmazzak majd. Végiil az akkori igazsagtigy-miniszter,
Vastagh Pal azt javasolta Horn Gyuldnak, hogy ne fogadjék el az egyeztetett médo-
sit6 inditvanyokat. A kormanytagok — egy kivételével — nem is szavaztdk meg. Vé-
gl 1995 nyaran mégiscsak szavazdasra bocsatottak, és 6t szavazat hianyzott az elfo-
gadasdhoz. Ekkor leallt a munka, a Fidesz kivonult a parlamentbél. Decemberben
végiil a partok elfogadtdk a koncepciét, s megkezd6dott a normaszoveg kidolgozasa,
de csak vontatottan haladt, az MDF és a KDNP szétszakadasa miatt. Végil a huszo-
not tagt, hat parti delegacio elfogadta és aldirta a kész szovegtervezetet, és 1998 mar-
ciusdban nyilvanossagra is hoztuk. De arra mar nem volt id6, hogy az orszaggytilés
napirendre tizze és megszavazza az 4j alkotmanyt.

Hasznat veheti ennek a munkanak a vdlasztasok utin megalakulé @j kormany?
Elokészité anyagként figyelembe vehetik, hiszen rendkiviil demokratikus és legitim
modon, a szakmaval valo széles korti el6készitéssel jott 1étre. Figyelembe véve a mi
munkankat is, ha megvan a sziikséges tobbség, vagy az egyetértés a korméanyzati és
az ellenzéki képvisel6k kozott, az Gj alkotmanyt hat honap leforgésa alatt ki lehet
dolgozni, és el lehet fogadtatni az orszaggytiléssel. Természetesen figyelembe kell
venni a megvaltozott korilményeket: de ezek a kotelezettségek nem jelentenek ko-
moly korlatokat az alkotmanyozas szempontjabol.

Ha 1998-ban sikeriil elfogadtatni az Gj alkotmdnyt, nem éreznénk annyira tehe-
tetlennek és eloregedettnek tarsadalmi-politikai rendszeriinket?

Bér ez csak taladlgatds, de belemegyek a jatékba. Szerintem legaldbb nyolc-tiz, az al-
lamszervezetet és az alapjogokat érint6 tertileten el6bbre tartanank, mint most. De az
orszag gazdasagpolitikajat az alkotmany nem képes rendbe tenni, mint ahogy a szo-
cidlpolitika, a kiilpolitika, az egészségligy vagy az kozoktatds problémadit sem. Az
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ugynevezett szakpolitikdkat ugyanis a kormanynak kell végrehajtania, erre kap fel-
hatalmazast a valasztoktol. Ugyanakkor néhany alkotmanyos ,joghézagot” is be-
tombhettiink volna, példaul a gazdasédgi alkotmanyossag terén, ugyanis ezt a tertiletet
joval részletesebben szabdlyozta a mi tervezetiink, mint a most érvényben 1év6 nor-
maszoveg. Olyan teriiletekre gondolok, mint a Magyar Nemzeti Bank jogéllasa, az
adozas és a pénziigypolitika alkotmanyos keretei. Ha akkor érvénybe 1ép az alkot-
maénytervezetiink, mely mar az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlatdbodl sok
mindent tartalmazott, joval kiszamithatébb lehetett volna a kés6bbi korményzatok
pénziigyi politikdja. Az alkotmdny nem a gazdasagot iranyit6 torvény — azt ugya-
nis feles torvények és kormanyzati dontések hatarozzak meg —, de alkotmanyos ke-
reteket és garancidkat jelenthet a gazdasag szerepl6i szamara, kihathat a késébb be-
kovetkezo fejleményekre, illetve a valsagra valé tekintettel jelentsége lehetett volna.
Az alkotmanyozas sorsa is mutatja, hogy a 1990 6ta magyar politikai er6k kozott
soha nem volt meg a sziikséges konszenzus, ez olykor még egy parton beliil is hi-
anyzott. Miért nem tudott egyetérteni a kormany és az ellenzék, még a legfonto-
sabb ,nemzeti sorskérdések” megoldasaban sem?

A kétharmados torvények meghatdrozasa a Nemzeti Kerekasztal targyaldsai sorédn,
majd a konstruktiv bizalmatlansigi inditvany intézményének elfogadasa azt a célt
szolgdlta, hogy biztositsa a kormanyzati rendszer és parlamenti politizalas stabilita-
sat, és ,egyetértésre késztesse” a partokat. Nem az alkotmédnnyal ,kikényszeritett”
stabilitas volt az oka annak, hogy a politikai elit jorészt képtelennek bizonyult a meg-
egyezésre torekvo, konszenzualis politizalasra, ami még felkésziiletlenséggel is paro-
sult. Ma az a gyakorlat, hogy a politikai er6k még azokban az apré kérdésekben sem
egyeznek meg, melyekben az allaspontjuk nem is all olyan tavol egymastol. Elterjedt
az a gyakorlat, hogy a szembenall6 politikusok kozotti megegyezés, s6t maga a tar-
gyalas is aruldsnak szamit, a gyengeség jele. Innen fakad, hogy az egyik part képvi-
sel6i a veliik verseng6 partok képvisel6it olykor , politikai btinozéként”, szandékos
romboloként allitjak be, szinte kriminalizaljdk a kozvélemény el6tt magat a politikat.
Amig ez a politikai kulttra uralja a tarsadalmat, illetve a jelenlegi politikai garnita-
rat, mely szamitasaim szerint mintegy 6tvenezer embert tesz ki, nem jutunk el6bbre.
A politikai hatalomban vannak btinelkdvet6k, de az egész politikai osztalyt mégsem
lehet btinoz6ként kezelni.

Vilasztasok eldtt allunk, ahol egyes felmérések szerint elképzelhetd, hogy a Fi-
desz kétharmados tobbséget szerez. Akkor mire szamithatunk?

Kétharmados kormanyparti tobbségesetén szélesebb a kormdny mozgastere, ami le-
het6vé teszi az elkertilhetetlentil sziikséges reformok gyors végrehajtasat, vagyis
fenndll egy j6 irany, koncepcionalis politika gyors megvalositasdnak esélye. Persze,
aki retteg a Fidesz kétharmados tobbségétdl és diabolizélja el6re a gy6ztest, az a va-
lasztok legitim dontését és jozan eszét is kétségbe vonja. De ezeket megnyugtatom,
mert egy alkotmédnyos rendszerben, tiszteletben tartva a torvényeket egy kétharma-
dos part sem tehet meg mindent, nem vezethet be diktattrat, szamos hatalomkorla-
toz6 és alkotmanyos garancia megmarad, a politikai nyilvanossag kritikai és elle-
nérzo funkcidja miikodni fog és négy év mulva a polgarok ismét valasztanak, ismét
levalthatjak, vagy hatalomban tarthatjdk a partokat. Ha egy part demokratikus va-
lasztasokon, legitim médon kétharmados tobbséget szerez, ezt a parlamenti kisebb-
ségeknek tudomasul kell vennitiik és élhetnek az ellenzék hatalmi jogositvanyaival és
eszkozeivel.



z Hamarosan ismét dont az Alkotméanybirésag a bejegyzett élet-
MﬂGYﬂR HIRLﬂP tarsi kapcsolatrol sz616 torvényrol - értestilt a Magyar Hirlap.
Az MSZP és az SZDSZ altal tamogatott jogszabdly els6 valto-
zatat kordbban megsemmisitette a talaros testtilet, a tavaly nyaron életbe 1épett ver-
zi6 mar csak az egynemtekre vonatkozik. A kozeljovében donthet az Alkot-
manybirésag a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 torvény alkotmanyossagarol -
tdjékoztatta a lapot Sereg Andras szovivs. Az elkésziilt hatarozattervezetet a mult
héten mar harmadszor targyalta a talaros testtilet, s a kovetkez6 tilések egyikén meg-
sziilethet a végleges hatarozat. A jogszabaly - illetve az ahhoz k6t6d6 torvénymodo-
sitdsok - kapcsan tobben, koztiik a KDNP is utélagos normakontrollt kért az Alkot-
manybirésagtol. A tavaly nydron életbe lépett torvényt egyébként egyszer mar mo-
dositottak, miutdn az els6, még 2007-ben elfogadott verziét megsemmisitették. A
modositdskor azonban a kormanyparti és liberdlis tobbség tjfent megszavazta az
ekkor mar csak az egynemtiek szamara elérhet6 intézmény bevezetését. Az els6 val-
tozat szerint ez a formula mindenki szdmara elérhet6 lett volna. Ennek értelmében az
élettarsak anyakonyvvezet6 el6tt 1étesithettek volna olyan kapcsolatot, amely a ha-
zassaggal azonos ad6jogi, munkajogi, szocidlis, bevandorlasi, honositasi kedvezmé-
nyeket biztosit szdmukra, am nem tette lehetévé az orokbefogadast, és a hazassagi
névviselés szabalyait sem alkalmazhattdk volna. Ezt a Fidesz és a KDNP nem sza-
vazta meg, de a torténelmi egyhazak és tobb civilszervezet, koztiik a Nagycsaladosok
Orszagos Egyestilete is tiltakozott a szentesités ellen. A katolikus egyhéz alldspontja
az volt, hogy mindez , veszélyes tAmadast jelent a tirsadalom alapvets intézménye, a
csaldd ellen.” A regisztralt élettarsi kapcsolat intézményének bevezetése utan kozle-
ményiikben azt irtdk, minden olyan kisérlet, amely a hazassagon kiviili parkapcso-
latokat a hazassag intézményéhez kivanja kozeliteni jogi eszkozokkel, gyengiti a tar-
sadalom életerejét, veszélyezteti a fiatalok dontési szabadsagat, valamint a felno-
vekvo gyermekek egészséges fejlédését.

rencia (MKPK) Allandé Tanéacsa az egyhazi iskoldknak jaré kiegészits
tdmogatds tgyében - kozolte a testtilet februar 25-én az MTI-vel. Az
egyhaz vezet6ibdl all6 tanacs februar 24-i tilésén attekintette az egyhdazi oktatasi in-
tézmények aktualis kérdéseit. Utaltak arra: az MKPK elnoke, Erdé Péter biboros,
primés, Esztergom-budapesti érsek keddi sajtokozleményében is leszogezte, hogy
sem részben, sem egészében nem mondtak le az egyhazi iskoldknak 2008-ra jaré
kozoktatési kiegészité tamogatasrol. ,Ilyen lemondasra az Apostoli Szentszék enge-
délye nélkiil jogunk sem lenne” - tették hozza. Az Alland6 Tanacs a napokban ki-
adott kormanyrendelet ismeretében tgy dontott, hogy az Alkotmanybirésagtol kéri a
2008. évi kozoktatasi kiegészité tAmogatast meghatarozé kormanyrendelet és a koz-
oktatasi torvényt moédositoé 2009. évi torvény feliilvizsgalatat, mivel allaspontja sze-
rint azok tobb ponton sértik az egyhazak oktatassal kapcsolatos alkotmanyos jogait
és az Apostoli Szentszékkel kotott nemzetkozi szerzédést. A testiilet a beadvany el-
készitésével ugyancsak jogi szakért6it bizta meg. ,, Az alkotmanyosségi feltilvizsga-
latot az indokolja, hogy a kozelmultban a 2008. évi elszamolédsrél kiadott kormany-
rendelet az egyhazakkal valo el6zetes egyeztetés nélkiil, a hatdlyos torvényekkel el-
lentétes médon és mértékben hatarozta meg a 2008-ra jaré kiegészité timogatds 6sz-
szegét” - all a kozleményben. Az egyhaz allaspontja szerint az alkotméannyal tobb

t ) Az Alkotmanybirésaghoz fordul a Magyar Katolikus Piispoki Konfe-

10



ponton ellentétes a kiegészité tdmogatas rendszerének 2010. évt6l hatalyos sza-
bélyozésa is. Mint irtak, a parlament tavaly 6sszel tgy moédositotta a kdzoktatési tor-
vényt, hogy az egyhazi iskoldknak jaré kiegészité tAmogatas 6sszegébdl le kell vonni
az onkormanyzatoktol barmilyen formaban kapott taimogatast. Ez a tobbi kozott azt
is eredményezi, hogy az dnkormanyzati ingatlanban mtik6dé egyhazi iskolak piaci
bérleti dijat fizetnek a kozponti koltségvetésnek az olyan dnkorméanyzati ingatlanok
hasznalataért is, amelyek az egyhazi iskoldk &llamositdsa folytan kertiltek onkor-
maényzati tulajdonba. , Az egyhdzak alkotmanyban biztositott oktatdsi szabadsagat
korlatozza az a masik moédositas is, amely szerint az dnkorményzati ingatlanban
miikodé egyhazi iskolak helyben laké tanuléi utédn jaré egyhazi kiegészité tAmogatas
Osszegét a kozponti koltségvetés megfizetteti az onkormdanyzatokkal” - zarul a koz-
lemény. Erd6 Péter biboros februar 23-i kozleményében kiemelte: az adatok azt mu-
tatjdk, hogy a torvényesség és a jogbiztonsag egyhazi intézményeik tekintetében fo-
lyamatosan csorbat szenved. Mint hozzatette, a jogallamisag elve megkivanja, hogy
»az allam torvény szabta fizetési kotelezettségeit allampolgaraival szemben is ha-
taridére, egyoldalt halogatds nélkil teljesitse, amiként ezt kiilfoldi hitelez6ivel
szemben mindmadig megteszi”. Az MKPK gazdaségi bizottsaganak februar 22-i tajé-
koztatdsa szerint didkonként 13 429 forinttal kapnak kevesebbet az egyhazi iskolak
az onkormdnyzati intézményeket megillet timogatasnal 2008-ra vonatkozoéan. Ki-
emelte: a kiegészit§ tAmogatas 0sszegének meghatarozasanal a korméany - a torvé-
nyekben és a vatikani szerz6désben foglaltaktol eltéréen - most sem vette figyelembe
az egyhazak szamitasait és az Allami Szamvevészék korabbi Gtmutatasait. A kor-
ményrendeletben meghatarozott pétldlagos tdmogatds 0sszege gyermekenként atla-
gosan 34 272 forint, amit masfél éves késéssel, 2010 els6 félévében két egyenl6 rész-
ben kell kifizetnie a korménynak - kozolte a testiilet.

kovetelne az allamtol az idén februar 17-én megalakult Zoldkartyadsok
Erdekvédelmi Egyestilete (ZEE), amely szerint egy az idei év kezdetén
bevezetett rendelet ellehetetleniti a kornyezetvédelmi feltilvizsgalatot végz6 vallal-
kozasokat - kozolte a szervezet februar 22-én az MTI-vel. Az e-misszi6 feltilvizsga-
latot végz6 vallalkozdsokat tomorit6 egyesiilet szerint alkotményellenes volt a Koz-
lekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Minisztérium (KHEM), az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztérium (IRM) és a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
(KVVM)altal egydiittesen hozott 77/2009-es rendelet bevezetése. Sarlayné Nemes
Anita, az egyesiilet elnoke, az MTI-nek elmondta, hogy a rendelet 4ltal 2010 januér 1.
6ta mar csak kétévente kotelez6 a gépjarmi zold kértyak kivéltasa, amely az idén
mar a hatésagi gépjarml miiszaki vizsgaallomasokon tehet6 meg. A dontés altal a
kornyezetvédelmi feltilvizsgalati agazatban érdekelt, tobb mint 2400 vallalkozas fo-
loslegessé valt és emiatt mintegy 6tezer munkavéllalé vesziti el munkahelyét. Az
egyesiilet jogellenesnek véli a rendelet tiirelmi id6 nélkiili bevezetését, az eredeti al-
lapot visszaallitasat koveteli. Az érdekvéddk szerint a jogalkotok a bevezetés el6tt
nem adtak id6t és lehet6séget a felkésziilésre. Az egyestilet kés6bb polgari peres tton
kartéritést fog kovetelni az allamtdl. Ebbe foglalnak a kényszertiségbdl elbocsatott
alkalmazottak felmondasi idejére jar6 munkabérét, a nekik torvény altal biztositott
végkielégitéseket, és mindezek jarulékait, valamint a rendeletb6l szarmaz6 elmaradt
tizleti hasznot. Sarlayné Nemes Anita elmondta, hogy a rendelet bevezetése el6tt

t ) Alkotmanybirésaghoz fordul és polgari peres eljaras autjan kartéritést
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nem kaptak figyelmeztetést a vallalkozasok. A feliilvizsgalati rendszert tizemeltets-
ket a Nemzeti Kozlekedési Hatésag (NKH) tavaly decemberben még az tGjabb sziik-
séges beruhdzasokra - a kornyezetvédelmi igazolé plakettek megvasarlasara - fi-
gyelmeztette, ezek a beruhdzasok kidobott pénzt jelentenek a cégeknek - kozolte az
elnok. Az egyesiilet vezetGje hozzaftizte, hogy kornyezetvédelmi kockazatot is rejt a
kétéves feliilvizsgalati el6iras, mig a kordbban az e-misszi6 vizsgélat gyakorisagat a
gépjarmi kora hatarozta meg - 6 évnél 6regebb autd esetén példdul mar 1 év volt az
elsiras. A Zoldkartyasok Erdekképviseleti Egyesiilete mércius 5-re autés demonstra-
ciot szervez, amelyre a kornyezetvédelmi szervezeteket is meghivijak.

A mostani parlament mar biztos nem fogadja el azt a torvény-
index modositast, amellyel a kormany és a f6varos kivédték volna az
Alkotmanybirésag tavaly novemberi hatarozatat. Az Ab hat ho-
napos haladékot adva semmisitett meg tobb, a parkolést szabalyozo helyi és orszagos
jogszabdlyt. Ha az Gj orszaggytilés nem ezzel kezd tavasszal, amire j6 esély van, ak-
kor jaliustdl Gjra ingyen lehet parkolni Budapesten. A f6varos a végso esetben a ren-
delet romjain épitene valamilyen szabédlyozéast. A kormdny megproébalta beterjeszteni
az utols6 parlamenti iilésre az id6kozben elkésziilt torvénymodositast, amelyben fi-
gyelembe veszik az Alkotmanybirésag aggalyait, de az ellenzék jelezte, hogy a haz-
szabalytol eltérd eljarast nem fogadja el. Normalis esetben ugyanis minimum négy
parlamenti tilés kell egy torvénymodositas targyaldsahoz-elfogadasahoz, viszont a
jelenlegi parlamentnek hétfén volt az utolsé iilése. Kormanyzati forrasok szerint a
torvénytervezetet el6készitették, az tjonnan felall6 parlamentnek csak el kell fogad-
nia a junius végi hataridé el6tt. Kérdés, hogy az Gj kormédnynak ebben a formajaban
tetszik-e a moédositéds, ezt tartja-e a legstirgésebb jogszabalynak. Ha igen, akkor is
rendkiviil sziikre szabott a hatarid6, raadasul a torvénymoédositast kovetéen még a
févarosi bnkormanyzatnak is rendeletet kell hoznia ahhoz, hogy megmentse a fizet6s
parkolédst. Mint arrdl beszamoltunk, az alkotménybirésagi hatarozat indoklasa sze-
rint a jelenlegi torvény onkényes jogalkotasi lehet6séget biztosit a févarosi kozgy-
lésnek a parkolédssal kapcsolatban. A szabdlyozés ugyan szerz6déses viszonynak te-
kinti a parkolast, de ekozben a dijszabdsban és a pétdijazasban gazdasagilag érdekelt
févarosi kozgytilés minden korlatozas nélkiil allapithatja meg a parkolas arat és a
biintetés mértékét. Az Alkotméanybirdsag szerint sem a vizsgalt torvények, sem pe-
dig a févarosi kozgytilési rendelet nincs tekintettel a szolgaltatas és ellenszolgéaltatas
egyenértékiiségének polgari jogi alapelvére, a fogyasztok kiszolgéltatottsagara, il-
letve a szolgdltatast nyujté tarsasagok monopolhelyzetére Gyarmati Zoltan, a tor-
vénytervezet alkotdsdban is résztvevé Parking Kft. vezetSje elmondta, hogy kidol-
goztak két lehetSséget arra az esetre is, ha nem lesz torvénymodositds juniusig.
Mindkett6 egyfajta f6varosi keretrendelet, amely az alkotmanybirésagi hatarozat
altal hatalyban hagyott parkolési rendelet egyes pontjain épitkezne és 6sszefogna a
11 érintett kertilet, valamint a f6varos szabalyozasat. Az egyik szerint a keretrendelet
el6bb késziil el, és az alapjan alakitjak ki a kertiletek a szabdlyzast, a masik szerint
minden kertilet hoz maganak valamilyen, az alkotmanybirésagi aggalyokat figye-
lembevevd sajat, kiilon rendeletet, majd ezt gereblyézné 6ssze a f6varosi keretrende-
let. Az errdl sz616 tervezet azonban még nincs kész, legkordbban két hét mulva l4t-
hatja a févaros vezetése els6 olvasatban.
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